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Dhamma-Theorie

Einfiithrung

Wihrend der ersten zwei Jahrhunderte nach dem Eingang des
Buddha in das parinibbana® erfolgte in der frithen buddhistischen
Gemeinschaft eine umfassende und genaue Systematisierung
der Lehren, wie sie der Erwachte in seinen Reden dargelegt hat-
te. Das philosophische System, das aus diesem verfeinerten ana-
lytischen Ansatz entstand, wird gemeinhin Abhidhamma [(Pali) /
Abhidharma (Skt.)] genannt. Sowohl der Theravada als auch der
Sarvastivada, die zwei traditionellen Hauptschulen im frithen
Sangha, hatten jeweils ihren eigenen Abhidhamma, basierend auf
einem eigenen Abhidhamma Pitaka. Wahrscheinlich haben andere
Schulen @hnliche philosophische Systeme entwickelt, jedoch exis-
tieren von diesen keine Aufzeichnungen mehr.

Die verschiedenen Arten der Untersuchungen und Klassifizie-
rungen im Abhidhamma folgen einem einzigen philosophischen
Prinzip, das Richtung und Gestalt des kompletten Systematisie-
rungsprojektes vorgibt:

a Traditionelle Bezeichnung des Theravada-Buddhismus fiir den Zustand eines
Buddha nach seinem Tod



Alle Phanomene empirischer® Existenz sind zusammengesetzt
aus einer Anzahl von elementaren Bestandteilen, den letztend-
lichen Realitdten hinter den manifesten Phidnomenen. Diese
elementaren Bestandteile, die Bausteine der Erfahrung, [die

Grundphédnomene], werden dhamma' genannt.

Die dhamma-Theorie ist nicht blo3 ein Prinzip unter vielen in der
Abhidhamma-Philosophie, sondern die Basis des Systems, sie ist
die Grundlage des Abhidhamma. Von vornherein sollte sie mehr
sein als ein hypothetisches Schema. Sie erwuchs aus dem Be-
diirfnis, Meditationserfahrungen zu erkldren und war gedacht als
ein Leitfaden flir meditative Sammlung [Samadhi] und Einsicht
[Vipassana]. Der Buddha hat gelehrt, die Welt als bloBe Phano-
mene (suddhadhammd) zu sehen, die abhédngig von Bedingungen
entstehen und vergehen — nicht als Personen oder Substanzen. Die
Abhidhamma-Spezialisten machten es sich zur Aufgabe, exakt zu
beschreiben, was diese ,,bloBen Phianomene* sind, und wie sie in
Verbindung mit anderen ,,bloBen Phanomenen‘ unser Bild von der
Welt gestalten, das der ,,gesunde Menschenverstand*“ wahrnimmt.¢

Die dhamma-Theorie war nicht spezifisch flir eine bestimmte
Schule des Buddhismus, sondern drang in alle frithen Schulen vor
und regte die Entwicklung verschiedener Abhidhamma-Versionen

an.® Die Sarvastivada-Version der Theorie und ihre Kritik durch

Sieche Anmerkungen zu Begrifflichkeiten

Siehe Anmerkungen zu Begrifflichkeiten

d Der Buddha sieht ,common sense cher als getduschtes, geblendetes
Bewusstsein.

e Der Abhidharma besteht aus sieben Biichern in Sanskrit, wihrend der

o o
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die Madhyamikas' sind von der modernen Wissenschaft kritisch
untersucht worden. Die Theravada-Version wurde jedoch weni-
ger beachtet.t Es gibt ernsthafte Griinde zu glauben, dass der Pali-
Abhidhamma-Pitaka eine der éltesten Versionen der dhamma-The-
orie enthilt, vielleicht sogar die dlteste. Diese Theorie blieb nicht
unverdndert, sondern entwickelte sich Uber die Jahrhunderte hin-
weg weiter: Buddhistische Denker versuchten, ihre Folgen zu skiz-
zieren und Probleme zu 16sen, die sie dem kritischen Geist stellte.
Auf diese Weise wurde die dhamma-Theorie wiederholt erweitert,
zuerst durch die Abhidhamma-Kommentare, dann durch die spi-
tere exegetische Literatur und die mittelalterlichen Abhidhamma-
Kompendien. Die sogenannten ,,Mini-Handbiicher [Little Finger
Manuals]“, zum Beispiel der Abhidhammatthasangaha, fithrten
ihrerseits zu eigenen Kommentaren.

Im vorliegenden Papier will ich die hauptsdchlichen Stadien der
Herkunft und Entwicklung der dhamma-Theorie zeigen und ihre
philosophischen Implikationen erforschen.

Teil I diskutiert die frithe Version der Theorie, wie sie sich im
Abhidhamma Pitaka findet. In jenem Stadium war die Theorie
noch nicht priazise formuliert, sondern blieb im Hintergrund als
unausgesprochene Pramisse der Abhidhamma-Analyse.

Abhidhamma in Pali vorliegt, ebenfalls sieben Biicher umfasst, jedoch einen
vollig anderen Inhalt hat.

f Speziell durch Nagarjuna in seinem Hauptwerk Milamadhyamaka-Karika
Man muss sogar sagen, dass der Abhidhamma bisher fast v6llig missachtet
wurde, weil man ihn durchgehend mit dem Abhidharma der Sarvastivadins
gleichgesetzt hat.

11



Wihrend der kommentariellen Periode wurde versucht, die
Schlussfolgerungen aus den frithen Abhidhamma-Gedanken

auszuarbeiten — diese Entwicklung will ich in Teil II behandeln.

Abschlieend will ich in Teil III zwei andere Themen behandeln,
die als Konsequenz aus der dhamma-Theorie philosophisch un-
tersucht wurden, namlich die Theorie des Nominalen und des
Konzeptuellen (paifiatti) und die Theorie der zwei Wahrheiten.
Beide wurden als notwendig angesehen, um die Giiltigkeit der
dhamma-Theorie in Bezug auf unser alltdgliches Verstdndnis
unserer selbst und der Welt, in der wir leben, zu bewahren.

12



L. Die friihe Version der Dhamma-Theorie

Obwohl die dhamma-Theorie eine Erfindung des Abhidhamma ist,
konnen die Entwicklungen, die zu ihrer Formulierung und ihren
Grundbestandteilen fiihren, weiter zuriickverfolgt werden: Schon
frithe buddhistische Schriften versuchten, die empirische Individu-
alitdt und ihren Bezug zur externen Welt zu analysieren.

In den Reden des Buddha finden sich fiinf Modi der Analyse:
Die Zerlegung ...

1. in nama und ripa’ ist die elementarste, denn sie spezifiziert die
geistigen und die korperlichen Aspekte des empirischen Indivi-
duums.

2. in die fiinf khandha (Gruppen oder Komponenten): Korperlich-
keit (ripa), Empfindung (vedana), Wahrmehmung (safifia), geis-
tige Gestaltungen (sankhara) und Bewusstsein (vififiana).?

3. in die sechs dhatu (Elemente): Erde (pathavi), Wasser (apo),
Temperatur (tejo), Luft (vayo), Raum (akdsa) und Bewusstsein
(vifiiana).*

4. in die zwolf ayatanas (Sinneswahrnehmung und geistige Er-
kenntnis): Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper und Geist; und ihre
korrespondierenden Objekte: sichtbare Form, Gerdusch, Ge-
ruch, Geschmack, Gespiir und Geistobjekt.

13



5. in die achtzehn dhatu (Elemente), eine Erweiterung des voran-
gehenden Modus durch die Hinzunahme der sechs Arten des
Bewusstseins, die aus dem Kontakt zwischen den Sinnesor-
ganen und ihren Objekten entstehen. Diese sechs zusitzlichen
Komponenten sind das Seh-, Hor-, Riech-, Geschmacks-, Spiir-

und Geistbewusstsein.®

Der Buddhismus greift gemi3 verschiedenen Zwecken zu ver-
schiedenen Analysen.

Zum Beispiel dient die khandha-Zerlegung hauptsidchlich dem
Zweck, zu zeigen, dass kein [bestindiges, substanzielles] ,,Ego* in-
nerhalb oder auBerhalb der finf khandha zu finden ist, die die so-
genannte empirische Personlichkeit bilden. Keines der khandha
gehort mir (n’etam mama); sie haben keine Beziehung zum ,,Ich*
(n’eso ’ham asmi); noch sind sie mein Selbst (n’eso me atta).” In ei-
nem unpersonlichen und ichlosen Gemenge von geistigen und korper-
lichen Erscheinungen sollen die Auffassungen von ,,Mein®, ,,Ich* und
»oelbst* verhindert werden. Auf der anderen Seite zeigt die Zerlegung
in die achtzehn dhatu, dass Bewusstsein weder eine Seele" noch die
Erweiterung einer Seele ist, sondern ein geistiges Phidnomen, das als
Resultat gewisser Bedingungen entsteht: Es gibt kein unabhéngiges
Bewusstsein, das aus sich selbst und fiir sich selbst besteht.?

In der Tat entwirft der Buddhismus in Bezug auf diese flinf
Modi der Analyse seine grundlegenden Lehren. Die offensichtliche
Tatsache der Existenz von mindestens fiinf Modi zeigt, dass keiner

h Im Sinne einer bestdndigen, autonomen, an sich, aus sich, fiir sich existierenden
Substanz

14



davon als final oder absolut gesehen werden kann. Jeder repriasen-
tiert die erfahrene Welt komplett, jedoch von einem pragmatischen
Standpunkt aus, festgelegt von der speziellen Lehre, die es zu er-
lautern gilt.

Die Abhidhamma-Lehre der dhammas entwickelte sich aus dem
Versuch, die kompletten Implikationen dieser fiinf Modi der Ana-
lyse aufzuzeigen. Es ist moglich, jede Art der Analyse zu verfei-

nern, wenn man ihre Beziehung zu den vier anderen priift.

Die erste, die Zerlegung in nama und ripa ist verfeinerbar durch
die zweite, die Zerlegung in die fiinf khandha. Fiir die zweite
Zerlegung wird die nama-Komponente der ersten in Empfin-
dung [vedand], Wahrnehmung [sa7nifid], geistige Gestaltungen
[sankhara] und Bewusstsein [vififiana] zerlegt.

Auch die zweite Zerlegung in die fiinf khandha ist verfeinerbar.
Das zeigt zum einen der Gebrauch des Begrifts khandha, der
,»Gruppe* bedeutet, und zum anderem die nichste Zerlegung in
die sechs dhatu (Elemente). Hier wird die ripa-Komponente
der zweiten Zerlegung weiter zerlegt in vier Komponenten,
ndmlich Erde [pathavi], Wasser [apo], Temperatur [tejo] und
Luft [vayo].

Das gilt auch fiir die dritte Analyse in die sechs dhatu [Erde,
Wasser, Temperatur, Luft, Raum, Bewusstsein]. Hier kann die
Komponente Bewusstsein [vifiriana] in die vier Komponenten
Empfindung [vedana], Wahrnehmung [sa7ifid], geistige Gestal-
tungen [sankhard] und wiederum Bewusstsein der khandha-
Analyse aufgefichert werden.

15



Auch die vierte Analyse, die Zerlegung in zwolf ayatana lasst
sich verfeinern. Das zeigt die nachste Zerlegung in die achtzehn
dhatu, die eine Erweiterung der vierten Zerlegung ist.

Es bleibt die letzte Zerlegung, die dhatu-Analyse in achtzehn
Elemente. Kann sie als letztendlich betrachtet werden? Nein,
denn obwohl Bewusstsein hier sechsfach aufgefichert wird,
sind seine unweigerlichen Begleiter wie Empfindung (vedana)

und Wahrnehmung (sa7i7ia) nicht separat benannt.

Das heiflt: Keine der fiinf Analysen ist vollstindig. In jedem Fall
sind eine oder mehrere Komponenten verfeinerbar.

Mir scheint, diese Gedankenlinie fiihrte die Abhidhamma-Den-
ker dazu, noch eine weitere Art von Analyse zu entwickeln, deren
Elemente aus ihrer Sicht nicht weiter zerlegbar waren. Diese neue
Entwicklung ist die Zerlegung der Erfahrungswelt in etwas, was als
dhammas (Pali) oder dharmas (Skt.) bekannt wurde; sie ist mehr
oder weniger allen Abhidhamma-Systemen gemeinsam. Der Be-
grift dhamma kommt in den Reden des Buddha haufig vor und hat
verschiedene Bedeutungen je nach Kontext.!

Im Abhidhamma hat der Begriff eine mehr technische Bedeu-
tung und bezeichnet das, was tibrig bleibt, wenn der Analysepro-
zess seine letztendlichen Grenzen erreicht.

Im Theravada-Abhidhamma, zum Beispiel, ist die Korperlich-
keit [riipa] der khandha-Analyse aufgegliedert in achtundzwanzig

i Der Buddha benutzt Begriffe nicht fest und starr definiert, sie haben ihre
jeweilige Bedeutung gemaf ihrem speziellen Kontext.
j  Wenn die Analyse auf nichts Grundlegenderes mehr zuriickfiihrbar ist
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Komponenten, ripa-dhammas genannt. Die néchsten drei Aggre-
gate — Empfindung [vedand], Wahmehmung [sa7ifid] und geistige
Gestaltungen [sankhara] — werden aufgefachert in zweiundfiinfzig
Komponenten, die cetasika. Das fiinfte, Bewusstsein [viriianal,
wird als eine Komponente mit neunundachtzig Varianten gezéihlt
und citta’ genannt.

Daher ist die Zerlegung in dhammas ein weiterer, sechster Mo-
dus der Analyse. Sein Giiltigkeitsbereich ist derselbe, die Welt der
bewussten Erfahrung, aber seine Einteilungen sind feiner und voll-
standiger. Das ist keine radikale Abkehr von der fritheren Tradi-
tion, da diese Sichtweise auf die Existenz nicht im Widerspruch
zum frithen Buddhismus steht. Jedoch gilt: Da die Zerlegung in
dhammas die vollstidndigste ist, werden die vorherigen fiinf Modi
aufgefiihrt als fiinf ihr untergeordnete Klassifizierungen.

Die Definition und die Klassifizierung dieser dhammas und
die Erklarung ihrer Querverbindungen bilden den Hauptgegen-
stand des kanonischen Abhidhamma. Die Abhidhamma-Denker
setzten voraus, dass zum richtigen Verstehen einer gegebenen
Komponente die Kenntnis all ihrer Aspekte in Theorie und Pra-
xis des Buddhismus notwendig sei. Darum haben sie im Abhid-
hamma Pitaka dasselbe Material in verschieden Arten und von
verschiedenen Standpunkten aus klassifiziert. Das erklirt, warum
man in der Dhammasangani und in anderen Abhidhamma-Ab-
handlungen unzéhlbar viele Listen von Klassifizierungen findet.
Auch wenn diese Listen sich wiederholen, sogar monoton sind,
dienen sie einem niitzlichen Zweck: Sie erleichtern nicht nur das

Verstiandnis der individuellen Eigenschaften eines jeden dham-
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ma, sondern auch das Verstehen seiner Relationen zu anderen
dhammas.

Mit dem Ziel vor Augen, die Natur der dhammas zu verstehen,
greift der Abhidhamma auf zwei sich ergéinzende Methoden zu-
rick: die Analyse (bheda) und die Synthese (sangaha). Die analy-
tische Methode tiberwiegt in der Dhammasanganti, die traditionell
das erste Buch des Abhidhamma Pitaka ist. Hier finden wir einen
kompletten Katalog der dhammas, jeweils mit einer kurzen und
pragnanten Definition. Die synthetische Methode ist charakteris-
tischer fur das Patthana, das letzte Buch des Abhidhamma Pitaka;
hier finden wir einen ausfiihrlichen Katalog der bedingten Bezie-
hungen der dhammas. Die Kombination dieser beiden Methoden
zeigt, dass — nach dem im Abhidhamma benutzten methodischen
System — ,,zu einer kompletten Beschreibung eines Dings beides
benotigt wird, sowohl seine Analyse als auch seine Beziehungen
zu anderen Dingen®.!° Sowohl Analyse wie auch Synthese spiclen
eine wichtige Rolle in der Methodologie des Abhidhamma. Analy-
se zeigt, dass die Welt der Erfahrungen aufldsbar ist in eine Vielzahl
von Faktoren. Synthese zeigt, dass diese Faktoren verbundene und
abhingige Knoten in einem Beziehungsnetz sind, keine getrennten
Entitédten, die fur sich existieren. Nur zu Zwecken der Definition
und der Beschreibung werden Dinge kiinstlich zergliedert. In Wirk-
lichkeit ist die Erfahrungswelt ein gewaltiges Netzwerk von eng
ineinander verwobenen Beziehungen.

Man muss diese Tatsache betonen, da die Abhidhamma-Lehre
der dhammas manchmal verstanden wurde als ein radikaler Plura-

lismus. Eine solche Interpretation ist sicher nicht haltbar. Es waren
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insbesondere die Schriften von Stcherbatsky,!' die wesentlich auf
Sarvastivada-Quellen beruhen, die zu dieser inkorrekten Interpre-
tation gefiihrt haben. Wie Nyanaponika Thera beobachtet: ,,Bis zur
heutigen Zeit ist es in der Geschichte der Physik, der Metaphysik
und der Psychologie immer wieder vorgekommen: Wenn ein Ganzes
durch Analyse erfolgreich zerlegt wurde, konnen die resultierenden
Teile wieder als kleine [fiir sich existierende] Entitdten betrachtet
werden.“!? So ein Prozess endet in radikalem Pluralismus. Wie wir
sehen werden, tauchte ca. hundert Jahre nach der Formulierung der
dhamma-Theorie solch ein Trend auch in gewissen buddhistischen
Schulen* auf und gipfelte in der Sicht, dass die dhammas in allen
drei Zeitabschnitten existieren. Aber der Pali-Abhidhamma-Pitaka
machte nicht den Fehler, die dhammas als letztendliche Einheiten
oder getrennte Entitdten' zu begreifen. Nur fiir Zwecke der Defini-
tion und der Beschreibung sieht die Pali-Tradition jedes dhamma
als eine separate Entitét, doch in Wirklichkeit ist es keinesfalls ein
alleinstehendes Phdnomen mit einer eigenen Existenz. Genau dar-
um werden geistige und korperliche dhammas oft als miteinander
verbundene Gruppen dargestellt. Diese Darstellung vermeidet die
Gefahr begrenzter analytischer Methoden, ndmlich, die Ergebnisse
der Zerlegung in den Status echter, getrennter Entitdten zu erhe-
ben. Die Analyse zeigt, dass zusammengesetzte Phanomene nicht
als letztendliche Einheiten betrachtet werden konnen, wihrend die

k Eben in der Schule des Sarvastivada, die im Mahayana als klassischer
Hinayana gesehen wird, und dort noch heute vielfach mit dem Theravada
gleichgesetzt wird, was inhaltlich und historisch vollig falsch ist.

1 Als unverdnderliche und eigenstéindige Substanzen, Wesen oder ,,Dinge an
sich*
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Synthese verdeutlicht, dass die Faktoren, in die die offenbar zu-
sammengesetzten Phdnomene zerlegt werden (ghana-vinibbhoga),
ihrerseits keine getrennten Entitédten sind.'

Im Licht der dhamma-Theorie kann man die Abhidhamma-
Sicht der Existenz weder als radikalen Pluralismus noch als durch-
gingigen Monismus interpretieren. Was dhammas genannt wird
— die Bestandteile des Universums in uns und auflerhalb von uns
— sind keine Teile einer absoluten Einheit, sondern eine Vielzahl
von gleichrangigen Faktoren. Sie sind weder reduzierbar auf eine
einzige Realitdt, noch entstehen sie aus ihr — das grundlegende
Postulat einer monistischen Metaphysik. Wenn sie als Phinomene
interpretiert werden, so unter dem Vorbehalt, dass sie Phdanomene
sind ohne korrespondierende Noumena [metaphysische Wesen-
heiten], ohne eine versteckte, unterliegende [substanzielle] Basis.
Sie sind keine Manifestationen eines mysteridsen metaphysischen
Substrates, sondern Prozesse, die stattfinden durch das Zusammen-
spiel einer Vielzahl von Bedingungen.

Da der Abhidhamma eine Sicht auf die Existenz entwickelt,
die weder monistisch noch pluralistisch interpretiert werden kann,
stimmt er liberein mit dem ,,Mittlerem Weg* des frithen Buddhis-
mus. Die Lehre vermeidet den eternalistischen Blick auf die Exis-
tenz, der jedes Ding fiir absolut existierend hélt (sabbam atthi)™
ebenso wie den dazu entgegengesetzten nihilistischen Blick, der
glaubt, dass absolut nichts existiere (sabbam natthi)'. Desgleichen
vermeidet sie einerseits den monistischen Blick, alles sei redu-
zierbar zu einem gemeinsamen Grund, einer Art Selbst-Substanz

(sabbam e-kattam)'® und andererseits den entgegengesetzten, plu-
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ralistischen Blick, die Gesamtheit der Existenz sei auflosbar in eine
Liste von getrennten Entitéten (sabbam puthuttam)"’. Der Mittle-
re Weg iiberschreitet diese beiden Paare von radikalen Ansichten:
Phianomene erscheinen abhédngig von anderen Phdnomenen ohne
selbstindiges Noumenon als Grund fiir ihr Dasein.

Die Beziehungen und Abhéngigkeiten dieser dhammas werden
nicht erkléart durch die Sicht auf Substanz [Wesen] und Akzidens
[Eigenschaften]™. Konsequenterweise ist ein gegebenes dhamma
keine Eigenschaft eines anderen und dient auch nicht einem ande-
ren als Substanz. Die sogenannte Substanz ist nur ein Produkt un-
serer Einbildung.” Die Unterscheidung zwischen Substanz und Ak-
zidens wird zuriickgewiesen, weil eine solche Unterscheidung die
Tir 6ffnet fiir die Lehre eines substanziellen Selbst [atman (Skt.)]
mit all ihren Folgen. Daher sollte die Verbundenheit der dhammas
untereinander verstanden werden als eine Verbundenheit im Hin-
blick auf Ursachen und Bedingungen. Die Bedingungen sind nicht
unterschiedlich zu den dhammas, denn es sind die dhammas selbst,
die die Bedingungen bilden. Auf der Basis des Systems des beding-
ten Entstehens (paccayakara-naya)'® wird erklért, wie jeder dham-
ma als Bedingung (paccaya) fir das Entstehen (paccayuppanna)

eines anderen dient. Dieses System, bestehend aus vierundzwanzig

m Hier bezieht sich Karunadasa auf die Metaphysik des griechischen
Philosophen Aristoteles, der die Dinge nach bestidndigen, eigenstindigen,
notwendigen Substanzen (oder Wesenheiten) einerseits sowie unbestandigen,
abhingigen, zufdlligen Akzidenzien (Eigenschaften oder Beifiigungen)
andrerseits unterschied. Diese Sichtweise pragt die gesamte westliche Kultur
bis heute.

n Substanzielles Sein ist das Ergebnis der Konzeptualisierung von Wahrneh-
mungen.
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Bedingungen, demonstriert die gegenseitige Abhédngigkeit und das
abhingige Zusammen-Entstehen (paticca-samuppada) aller dham-
mas sowohl was ihre zeitliche Abfolge angeht als auch ihr gleich-

zeitiges raumliches Bestehen.
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II. Die Entwicklung der Theorie

Das vorherige Kapitel ist eine kurze Zusammenfassung der frii-
hesten Phase der dhamma-Theorie des Pali-Abhidhamma-Pitaka,
insbesondere der Biicher Dhammasangant und Patthana. Als Re-
aktion darauf entwickelte sich ungefdhr hundert Jahre spater die
philosophische Theorie der puggalavada-Schule oder des ,,Perso-
nalismus®," die zu einer weiteren Klarung der Natur der dhamma
fiihrte. Es mag hier angemerkt sein, dass der frithe Buddhismus das
Konzept ,,Person* (puggala) akzeptiert. Eine ,,Person” wird als die
Summe der fiinf khandha verstanden, die miteinander in Ursache-
Wirkungs-Prozessen stehen und sich fortwihrend dndern. Sie wird
jedoch nicht als bestidndige Entitdt, unterschiedlich zu den fiinf
khandha begriffen oder gar als ein Handelnder in den khandha.
Vom Standpunkt der dhamma-Analyse heillt das, den Begriff
dhamma statt den Begrift khandha zu benutzen, denn dhammas
sind die Faktoren, die sich bei der Zerlegung der khandha finden.
Dieses Konzept der Person (puggala) stellte manche Buddhisten
aber nicht zufrieden. Ihrer Meinung nach fiihrte die von Theravada-
Anhéngern formulierte dhamma-Theorie zu einer vollstdndigen De-
Personalisierung des Individuums und konnte so keine Erklarungen
mehr bieten von solchen Konzepten wie Wiedergeburt und mora-

lischer Verantwortung [kamma]. Daher postulierten diese Denker
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die Person (puggala) als eine zusitzliche Wirklichkeit neben den
khandha oder dhammas. Die Person ist erkennbar in einem wirk-
lichen und letztendlichen Sinn (saccikatthaparamatthena upal-
abbhati)®® — das ist das hauptsichliche Postulat der Puggalavada-
Anhénger oder ,,Personalisten, so beschrieben im Kathavatthu,
den ,,Streitpunkten der Auseinandersetzung‘. Gegen diese Positi-
on wurde zahlreiche Argumente vorgebracht, um die wir uns nicht
weiter zu kiimmern brauchen. Hier interessiert nur folgendes: Die
Theravada-Anhénger verneinten zwar die Erkennbarkeit der Per-
son in einem wirklichen und letztendlichem Sinn, gingen jedoch
davon aus, dass die khandha oder dhammas in einem wirklichen
und letztendlichen Sinn erkennbar seien. Aus ihrer Sicht ist nicht
die Person wirklich und letztendlich, wohl aber die khandha oder
dhammas, die sie bilden.?!

Das Benutzen der beiden Worte saccikattha und paramat-
tha (,,wirklich und letztendlich*) zur Beschreibung der dhammas
macht den Eindruck, die Theravada-Anhdnger hitten die Reali-
tat der dhammas tuberbewertet. Lauft das nicht darauf hinaus, die
dhammas seien ihrerseits doch wirkliche und getrennte Entitéten,
die aus sich und fiir sich bestehen? Eine derartige Schlussfolgerung
erscheint uns nicht haltbar. Denn wenn dhammas definiert sind als

wirklich und letztendlich, heif3t das noch nicht, dass sie an der Natur

o Das Kathavatthu ist die Darstellung der theoretischen Meinungsverschieden-
heiten, wie sie beim dritten Konzil in Pataliputta zurzeit von Kaiser Ashoka
(ca. 250 v. Chr) aufkamen. Es wurde vom Leiter dieses Konzils, dem Moénch
Tissa Moggaliputta, verfasst. Es gehort zur fiinften Sammlung der Lehrreden
des Buddha im Pali-Kanon, dem Khuddaka Nikaya und ist nur im Theravada-
Buddhismus iiberliefert.
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absoluter Entitdten partizipieren; es heil3t aber, dass sie nicht weiter
reduzierbar sind auf eine andere Realitdt, auf eine andere Art von
unterliegender Substanz. Es gibt nichts ,,unsichtbares* [transzen-
dentes, absolutes], woraus sie entstechen und wohin sie schlieBlich
zuriickkehren. Das heil3t in der Tat, nach dem Abhidhamma stel-
len die dhammas die finalen Grenzen der Analyse der empirischen
Existenz dar. Diese neue Definition untergrébt nicht die empirische
Grundlage der von den Theravada-Anhédngern préasentierten dham-
ma-Theorie. Mehr noch, dieser Blick stimmt weitgehend iiberein
mit den fritheren Texten: Die dhammas kommen zum Dasein, ohne
gewesen zu sein (ahutva sambhonti) und verschwinden ohne eine
restliche Existenz (hutva pativenti).?*

Warum wird die Person (puggala) nicht als wirklich und letzt-
endlich angesehen? Da die Person die Gesamtsumme aller bedingt
verkniipften geistigen und korperlichen dhammas ist, ldsst sie sich
weiter analysieren. Und was analysiert oder zerlegt werden kann,
kann keine irreduzible gegebene Grof3e der Erkenntnis sein. Fiir die
dhammas gilt das Entgegengesetzte. Somit gibt es zwei Ebenen der
Wirklichkeit: das Zerlegbare und das Nicht-Zerlegbare. Zerlegbar-
keit [oder Analysierbarkeit] ist das Kennzeichen [geistig] konstru-
ierter Dinge [sankhata] und Nicht-Zerlegbarkeit [aber Erfahrbar-
keit] das Kennzeichen der elementaren Bestandteile, der dhammas.

Die Theorie der Existenz in drei Zeitabschnitten (sarvamastivada
(Skt.)) ist eine andere Lehrkontroverse, die in der Theravada-
Version der dhamma-Theorie ihre Spuren hinterlassen hat. Diese
revolutiondre Theorie wurde von den Sarvastivada-Anhdngern ent-

wickelt. Sie fligt der Lehre von den dhammas eine metaphysische
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Dimension hinzu und bereitet so den Weg zur Erosion ihrer em-
pirischen Grundlage. Sie trifft eine empirisch nicht verifizierbare
Unterscheidung zwischen dem tatsichlichen Sein der dhammas als
Erscheinung [Phédnomena] und ihrem ideellen Sein als Noumena.
Sie nimmt an, dass die Substanz aller dhammas in allen drei Zeit-
abschnitten — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — fortbesteht,
wihrend ihre Manifestationen als Erscheinungen vergianglich und
veranderbar sind. So verwirklicht sich ein dhamma nur im gegen-
wartigen Moment, aber ,,im Wesentlichen* besteht er in allen drei
Zeitabschnitten weiter. Bekannterweise resultiert daraus die Um-
wandlung der dhamma-Theorie in ,,die Lehre der Eigen-Natur* —
svabhavavada. Und weiter bahnt diese Theorie den Weg fiir die
verschleierte Anerkennung, wenn nicht sogar fiir die kategori-
sche Annahme, es gébe eine Unterscheidung zwischen Substanz
und Qualitit [Akzidens]. Was uns hier interessiert ist folgendes:
Obwohl die Theravada-Anhdnger die metaphysische Theorie der
Drei-Zeiten-Existenz zurlickwiesen, einschlielich der qualifizier-
ten Version, wie sie von den Kassapikas® vertreten wurde, war sie
nicht ohne Einfluss auf die Theravada-Version der dhamma-Theo-

rie.

[Sabhaval

Dieser Einfluss ist sichtbar in der nach-kanonischen exegetischen
Literatur Sri Lankas. Hier wird der Begriff sabhava (svabhava
(Skt.)) zum ersten Mal als ein Synonym fiir dhamma benutzt. Die

sich wiederholende Definition lautet: ,,Dhammas werden so ge-
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nannt, weil sie ihre Eigen-Natur tragen* (attano sabhavam dharentt
ti dhamma).** Warum benutzten die Theravada-Anhédnger den Be-
griff sabhava in demselben Sinne wie die Sarvastivada-Anhdnger?
Ubernahmen die Theravada-Anhinger die metaphysische Sicht,
dass die Substanz eines dhamma in den drei Zeitabschnitten fort-
besteht? Mit anderen Worten: Wird damit eine Dualitét zugelassen
zwischen dem dhamma und seinem sabhava, zwischen dem Trager
und dem Getragenen, ein Dualismus, der gegen den Kern der bud-
dhistischen anatta-Lehre geht?

Man muss die Situation im Kontext des logischen Apparates be-
trachten, der durch die Abhidhamma-Denker beim Definieren der
dhammas benutzt wurde. Dieser beinhaltet drei hauptséchliche Ar-
ten der Definition:

Die Definition iiber die Tatigkeit (kattu-sadhana): Sie be-
schreibt die Tatigkeit, dessen, was definiert wird. Ein Beispiel
ist die Definition von citta (Bewusstsein) als ,,das, was denkt™
(cinteti ti cittam).”

Die Definition iiber das Instrumentelle (karana-sadhana): Sie
beschreibt das, was definiert wird, als Mittel. Ein Beispiel ist die
Definition von citta als ,,das, wodurch jemand denkt* (cintetr ti
etena cittam).*®

Die Definition iiber die Natur (bhava-sadhana). Hier wird die
abstrakte Natur des zu definierenden Dinges betrachtet. Ein Bei-
spiel ist ,,Der bloBe Akt des Denkens selbst ist citta™ (cintana-

mattam eva cittam).”’
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Die beiden ersten Arten der Definition sind vorldufig und so von
einem letztendlichen Blickpunkt aus nicht giiltig.®® Warum nicht?
Die Beschreibung iiber die Tétigkeit und das Instrumentelle ver-
leiht dem dhamma eine Dualitit, die es als einheitliches und einzig-
artiges Phidnomen nicht hat. Auch fiihrt eine solche Attributierung
zu der falschen Annahme, ein gegebenes dhamma sei [doch] eine
Substanz mit innewohnenden Qualitdten oder etwas, das eine Art
Handlung ausfiihrt. Solche Definitionen basieren auf einer vorldu-
figen Attributierung (samaropana)® und sind daher nicht letztend-
lich.*® Aus Griinden der Kommunikation (vohara) und zur Erleich-
terung des Verstandnisses der zu vermittelnden Idee®! nimmt hier
der Geist bei der Definition eines dhamma cine Dualitit an, die
dieses eigentlich nicht hat.*?

Daher werden sowohl Definitionen iiber die Tétigkeit als auch
Definitionen iiber das Instrumentelle nur zur Bequemlichkeit der
Beschreibung benutzt und nicht in ihrem direkten, wortlichen Sinn
verstanden. Auf der anderen Seite ist die Definition iiber die Natur
(bhava-sadhana) zuldssig in einem letztendlichen Sinn.** Warum?
Weil diese Art der Definition die wirkliche Natur eines gegebenen
dhamma in den Blick nimmt. Tatigkeiten oder Mittel werden nicht
zugeordnet und dadurch wird die falsche Ansicht vermieden, es
gébe Dualitét in einem einheitlichen dhamma.

Die Definition von dhamma als das, ,,was seine eigene Natur
tragt”, muss man in diesem Kontext verstehen. Klarerweise handelt
es sich um eine Definition liber Tétigkeit (kattu-sadhana), die da-
her nur vorldufige Giiltigkeit hat. Aus ihr folgt nicht, ein dhamma
sei ein substanzieller Trager seiner Qualitdten oder sei von ,,Eigen-
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Natur®. Die Dualitdt zwischen dhamma und sabhava wird nur zur
bequemen Definition angenommen. Faktisch beschreiben beide
Ausdriicke dasselbe. Neben sabhdava gibt es keine davon verschie-
dene Entitit dhamma’*, sabhava 1ST AQUIVALENT zu dhamma.>

Wenn der dhamma keine andere Funktion hat als sein sabhava®®
und wenn dhamma und sabhava dasselbe bezeichnen,”” warum
wird dann dem dhamma Eigen-Natur zugeschrieben? Denn das be-
deutet die Anerkennung einer Kraft, unterschiedlich vom dhamma.
Das ist nicht nur aus paddagogischen Griinden so*®, sondern auch um
zu unterstreichen, dass es keinen Handelnden hinter dem dhamma
gibt.** Der Punkt ist: Die dynamische Welt der sinnlichen Erfah-
rungen hat keine anderen Ursachen [oder Bedingungen] als genau
die gleichen dhammas, auf die sie letztendlich reduzierbar ist. Es
ist die Kopplung der dhammas durch kausale Beziehungen, die die
Vielzahl und Unterschiedlichkeit von bedingter Existenz erklért.
Es existiert weder eine Art von liberempirischer Wirklichkeit als
metaphysische Basis noch der Wille eines Schopfergottes,* weil
es keinen Schopfergott gibt, der tiber dem Fluss der geistigen und
materiellen Phdnomene steht.*!

Die Definition von dhamma als das, was seine Eigen-Natur
tragt, bedeutet mit anderen Worten: Jedes dhamma représentiert ein
unterschiedliches Faktum der empirischen Existenz, an dem andere

dhammas keinen Anteil haben.

Somit ist auch sabhava definiert als
® das, was nichts gemeinsam mit anderem enthilt; (ananinasa-

dharana);*
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* die Natur, die jedem dhamma spezifisch ist (avenika-sabhava),®
* die Eigen-Natur, die nicht aussagbar ist iiber andere dhammas

(sadharana — sabhava).*

Und weiter: Die Aussage ,,dhammas haben Eigen-Natur* ist nur
vorldufig und unterstreicht den folgenden Punkt: Da ist keine An-
dere-Natur (para-bhdva) aus der sie sich entwickeln und zu der sie
letztendlich zuriickkehren.*

Nun fiihrt diese kommentarielle Definition von dham-
ma als sabhava zu einem wichtigen Problem, da sie einer frii-
heren Theravada-Tradition zu widersprechen scheint, die im
Patisambhidamagga zu finden ist. Speziell dieser kanonische
Text beschreibt die fiinf Anhdufungen als leer von Eigen-Natur
(sabhavena-sunifiam).* Da die dhammas die elementaren Bausteine
der fiinf Aggregate sind, sollte das meinen, dass auch die dhammas
leer von Eigen-Natur seien. Hinterldsst der Begriff sabhava trotz
aller Einschrankungen nicht den Eindruck, ein gegebenes dhamma
existiere aus sich selbst und fiir sich selbst? Und erlaubt das nicht
die Annahme, ein dhamma sei doch eine Art Substanz?

Die Kommentatoren sahen dies und unternahmen das Notwen-
dige, einer solchen Schlussfolgerung zuvorzukommen. Die Aussa-
ge ,,Die dhammas sind Quasi-Substanzen® soll durch eine weitere
Definition verhindert werden: Ein dhamma ist nun nicht mehr ,,das,
was seine Eigen-Natur tragt“ sondern ,,das, was durch seine eigenen
Bedingungen getragen wird” (paccayehi dhariyanti ti dhamma).”’
Die frithere Definition ist eine Definition liber Tétigkeit (kattu-

sadhana), weil sie dem dhamma eine aktive Rolle zuweist und es in
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die Rolle einer wirkenden Kraft erhebt. Die neue Definition ist eine
Definition iiber das Instrumentelle (karana-sadhana), weil sie dem
dhamma eine passive Rolle zuweist und es dadurch in die Rolle
eines Objektes herabstuft. Und sie ist radikal, sie kehrt den Prozess
um, der in der Auffassung von dhammas als Substanzen oder als
Trager ihrer Eigen-Natur endet. Sie will zeigen, dass ein dhamma
getragen wird durch seine eigenen Bedingungen und weit davon
entfernt ist, ein Trager zu sein. Von der anderen Seite aus gesehen
heiB3t das: Alleine die ,,Qualitdt”, durch Bedingungen getragen zu
sein, definiert ein dhamma.*® Dieselbe Idee ist ausgedriickt in der
oft wiederholten Aussage: Ein dhamma ist die blof3e Tatsache des
Vorkommens aufgrund entsprechender Bedingungen.* Tatséch-
lich wird wahrend der Kommentierung der Patisambhidamagga-
Aussage ,,Die fiinf Anhdufungen — und dadurch auch die dhammas
— sind leer von sabhava* festgestellt: Da sie keine Selbst-Natur
haben, sind sie leer von Eigen-Natur.*® Das zeigt: Obwohl der Be-
griff sabhdava als Synonym flir dhamma benutzt wird, bedeutet er
keineswegs die Anwesenheit von Substanz.

[Salakkhanal

Eine andere verbreitete Definition von dhamma ist ,,das, was seine
eigene Charakteristik tragt™, salakkhana.’' Da salakkhana in dem-
selben Sinn wie sabhava verwendet wird, impliziert diese Definition
mehr oder weniger dasselbe. Ein Beispiel von ,,Jeder dhamma hat
seine eigene Charakteristik™ ist ,,Farbe®, eine der sekundéren Ele-

mente eines Materials. Die Charakteristik, die allen unterschiedli-
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chen Farben gemeinsam ist, ist ihre Sichtbarkeit (sanidassanata)>,
obwohl Farbe unterscheidbar ist in blau, gelb und so weiter. Daher
wird sie auch paccatta-lakkhana, individuelle Charakteristik, ge-
nannt.”* Wie im Fall von dhamma und sabhava ist auch im Fall von
dhamma und salakkhana die Dualitét nur eine bequeme Annahme
zu Definitionszwecken. Etwas, was keine Dualitat hat, wird Dua-
litat zugeschrieben.** Und da es nur eine Attributierung ist, basiert
sie auf Interpretation (kappanasiddha)®™ und nicht auf Tatsachen
(bhavasiddha).*® Die Definition von Erdelement (pathavi-dhatu)
als ,,das, was die Charakteristik von Soliditdt hat (kakkhalatta-
lakkhana)*" ist von einem letztendlichen Standpunkt aus gesehen
ungiiltig. Warum? Sie nimmt eine Dualitdt von Erdelement und
seiner Charakteristik an. ,,Soliditdt ist Erdelement® ist die korrekte
Definition, weil sie keinen Unterschied annimmt zwischen einer
Charakteristik und dem, was durch sie charakterisiert wird.>®

Die Eigen-Charakteristik (salakkhana) reprasentiert die beson-
dere Charakteristik jedes dhamma, die Universal-Charakteristiken
(samarnna-lakkhana) sind die Charakteristiken, die allen dham-
mas gemeinsam sind. Die Erstgenannte ist individuell aussagbar,
die Letztgenannten sind universell aussagbar.”® Mehr noch: Da die
Eigen-Charakteristik ein anderer Name fiir den dhamma ist, repra-
sentiert sie eine Tatsache, die ein ,,objektives® Gegenstiick hat. Sie
ist nicht gedanklich konstruiert (kappana)®, sondern ein tatsachli-
ches Phidnomen von ,,objektiver Existenz.? Als solches ist sie ein
letztendliches Datum der Sinneserfahrung. Auf der anderen Seite
hat eine Universal-Charakteristik keine ,,objektive Existenz, weil

p Siehe Ergédnzungen
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sie ein Produkt des Geistes ist, seiner synthetischen Funktion, und
die letztendlichen Daten der empirischen Existenz [das heif3t der
Sinneswahrnehmungen] iiberlagert.

Gemél dieser Interpretation sind die drei Charakteristi-
ken der konditionierten Realitdt (sankhata-lakkhana) — Entste-
hen (uppdda), Vergehen (vaya), Veranderung des Existierenden
(thitassa anfathatta) — Universal-Charakteristiken (samarniia-
lakkhana). Weil sie keine ,,objektive* Realitdt haben, sind sie keine
dhammas. Wenn doch, wiirde das die dhamma-Theorie untergra-
ben. Wenn zum Beispiel Entstehen (uppada), Bestehen (thiti) und
Auflosung (bhanga)®' als reale und unterschiedliche Entitéten pos-
tuliert wiirden?, dann wire es notwendig, eine weitere Menge von
Charakteristiken anzunehmen, verantwortlich fiir ihr Entstehen, ihr
Dasein, ihre Auflosung und das wiirde immer so weitergehen in
unendlicher Wiederholung (anavatthana).* Dies ist die Bedeutung
der folgenden Beobachtung aus den Kommentaren: ,,Es ist nicht
richtig, anzunehmen, dass Entstehung entsteht, Verfall verfallt und
Untergang untergeht, weil eine solche Annahme zum Trugschluss
eines unendlichen Regresses fiihrt.“%* Der Unterschied zwischen
der Eigen-Charakteristik und der universellen Charakteristik liegt
auch in ihrer Erkennbarkeit (7ieyya): Denn die Eigen-Charakteristik
wird erkannt als ein Datum der Sinneswahrnehmung (paccakkha-
nana), die Universal-Charakteristik durch einen logischen Schluss

(anumana-nana).*

q Wie es im Sanskrit-Abhidharma des Sarvastivada auch geschah.

33



[Paramatthal

In welchem Sinn stellen die dhammas die letztendlichen Grenzen
dar, in denen die empirische Existenz zerlegt werden kann — auch
diese Frage haben sich die Theravada-Kommentatoren gestellt. In
diesem Zusammenhang wurde der Begriff paramattha als ein an-
derer Ausdruck fiir dhamma eingefiihrt. Wir haben gesagt, dass die-
ser Begriff benutzt wurde in der Antwort der Theravada-Anhinger
auf die Behauptung der Puggalavada-Anhinger, die Person [als
Konzept] existiere wirklich und letztendlich. In der Abhidhamma-
Auslegung bedeutet paramattha ,,das, was sein hochstes erreicht
hat* (uttama)®®. Das impliziert, dass die dhammas letztendlich
existieren, ohne die Moglichkeit einer weiteren Reduktion. Daher
wurde Eigen-Natur (sabhava) im Weiteren als letztendliche Natur
definiert (paramattha-sabhava).®

Der Begriff paramattha wird manchmal als bhiitattha (das Vor-
handene) umschrieben.®” Das wird wie folgt erklart: Dhammas
existieren. Sie sind nicht wie eine I[llusion oder ein Spiegelbild oder
die [vermeintliche] Seele (purisa) oder die urspriingliche Natur
(pakati)® nicht-buddhistischer Denkschulen, die alle nicht existie-
ren. Der Beweis fiir ihre Existenz beruht weder auf Konventionen
(sammuti) noch auf bloBer Autoritit der Schriften (anussava).”
Das Gegenteil ist der Fall: Thre eigene, innenwohnende Natur gibt
ihnen Existenz.” Thre Existenz ist das Zeichen ihrer Realitiat. Wie
der Visuddhimagga beobachtet:
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,Fir diejenigen, die es mit Verstdndnis betrachten, ist dhamma
das,

was nicht fehlleitet wie eine Illusion,

was nicht triigt wie eine Luftspiegelung oder

was nicht unentdeckbar ist wie das Selbst der Sektierer.
Es ist eher die edle Einsicht in den wirklichen, nicht irrefiihren-
den, tatsdchlichen Zustand.*"!

Die hier gemeinte Art der Existenz ist die gegenwiértige, wirkliche
und verifizierbare Existenz (samvijjamanatd)’, [die unmittelbare
Wahrnehmbarkeit], nicht die vergangene oder zukiinftige Existenz.
Diese Betonung der Wirklichkeit in der gegenwértigen Zeitphase
schlieBt die Sarvastivada-Theorie der Drei-Zeiten-Existenz aus. Fiir
den Theravada-Anhinger impliziert der Gebrauch des Begriffs pa-
ramattha keinerlei Substanz. Er bedeutet nur, dass die mentalen und
materiellen dhammas die duBersten Grenzen darstellen, bis zu de-
nen die Analyse der empirischen Existenz getrieben werden kann.
Die Beschreibung der dhammas als paramattha meint nicht nur
ihre ,,objektive* Existenz (paramatthato vijjamanata), sondern
auch ihre [mentale] Erkennbarkeit in einem letztendlichen Sinn

(paramatthato upalabbhamanata).™

Das erste bedeutet, dass die dhammas als die letztendlichen,
nicht weiter reduzierbaren Bausteine der empirischen Existenz
gelten.

Das zweite heif3t, dass auch die Inhalte unserer Erkenntnis letzt-

endlich in dieselben Elemente zerlegt werden konnen.
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Nicht nur die dhammas kénnen Objekte unseres Wissens sein. Auch
paniattis, das heiit Konzepte, die von der synthetischen Funktion
des Geistes produziert werden und keine ,,objektiven Gegenstii-
cke besitzen, sind erkennbar (neyya).”

Der Begriff dhamma wird in der Tat in der technischen Termi-
nologie des Abhidhamma manchmal in einem umfassenderen Sinn
benutzt: alles, was erkennbar ist.”> Das heilit nicht nur die letztend-
lichen Realititen — die eigentlichen dhammas — sondern auch die
Produkte geistiger Arbeit werden dhammas genannt. Um die bei-
den voneinander zu unterscheiden, werden die letzteren asabhava-
dhammas genannt, das hei3t dhammas, die leer sind von ,,objekti-
ver* Realitét.”® Der Gebrauch des Begriffs in diesem weiteren Sinn
erinnert an seine frithere Bedeutung in den Pali Nikayas, wo er in
einem sehr allgemeinen Sinn benutzt wird und alle erkennbaren
Phianomene auf empirischem Level umfasst. Jedoch ist folgen-
des zu beachten: Obwohl dhammas und Konzepte (panifiattis oder
asabhava-dhammas) den Inhalt der Erkenntnis bilden, kann dieser
Inhalt letztendlich [nur] in dhammas zerlegt werden. So herrscht
zwischen den dhammas auf der einen Seite und den Inhalten der
Erkenntnis auf der anderen Seite eine enge Parallelitit. Die Daten
der Erkenntnis sind die [geistigen] Gegenstiicke der Daten der ,,0b-

jektiven* Existenz.
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[Aviparitabhava]

Wihrend der Begriff paramattha den Fokus auf die Nicht-Zerleg-
barkeit der dhammas legt, beschreibt der Begriff aviparitabhava
ihre Irreversibilitdt.”” Dieser Begriff bedeutet, dass die wesentliche
Charakteristik eines dhamma weder verdnderbar noch auf einen
anderen dhamma iibertragbar ist.”® Er meint auch, dass es fiir einen
gegebenen dhamma auch dann nicht moglich ist, seine spezifische
Charakteristik zu verdndern, wenn er mit einem anderen dhamma
verbunden ist.” Und dasselbe gilt beziiglich unterschiedlicher Zeit-
abschnitte: In den verschiedenen Abschnitten dndert sich die Natur
eines dhamma nicht.*® Da ein dhamma und seine innewohnende
Natur dasselbe sind (die Dualitdt wird nur zur Verdeutlichung pos-
tuliert), bedeutet die Behauptung, seine innewohnende Natur sei
verdnderbar, die Aberkennung der Existenz des dhamma.

Ein anderer Aspekt, der Kliarung verlangt, ist die relati-
ve Position der dhammas. Mischen sie sich harmonisch zu ei-
ner Einheit oder teilen sie sich auf in eine Pluralitit? In diesem
Zusammenhang tun wir gut daran, zwei ihrer wichtigen Charak-
teristiken zu priifen. Die eine ist ihre effektive Untrennbarkeit
(samsatthata, avinibbhogata),*' die andere ihr bedingtes Entstehen

(sappaccayata) *
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[Samsatthata & avinibbhogatal

Die erste besagt folgendes: In einem gegebenen Fall von Geist
oder Materie sind seine elementaren Bestandteile (dhammas) nicht
effektiv voneinander zu trennen. Sie existieren in einem Status
untrennbarer Verbindung, bilden sozusagen eine homogene Ein-
heit. Diese Idee passt zu einer Tradition der frithen buddhistischen
Texte. So wird zum Beispiel im Mahavedalla Sutta des Majjhima
Nikaya gesagt, dass die drei geistigen Faktoren — Empfindung
(vedana), Wahrnehmung (saniria) und Bewusstsein (virifiana) — so
harmonisch gemischt sind (samsattha), dass es unmoglich ist, sie
voneinander zu trennen und so ihre Identitét festzustellen.® Diesel-
be Idee findet sich im Milindapaiiha.** Konig Milinda fragt Naga-
sena Thera: Ist es moglich, geistige Faktoren, die in harmonischer
Kombination (ekato bhagavanta) existieren, zu separieren und ein
Bestehen nebeneinander zu beschreiben wie: ,,Das ist Kontakt, das
ist Empfindung, das ist Wahrnehmung, das ist Gestaltung ...“? Der
Altere antwortet mit einem Gleichnis:

,»,O Konig, nimm an, der Koch im koniglichen Haushalt wiirde
eine Sauce bereiten und wiirde Quark und Salz und Ingwer und
Kiimmel und Pfeffer und andere Zutaten hineintun. Und nimm
an, der Konig wiirde zu ihm sagen: ,Finde fiir mich den Ge-
schmack des Quarks und des Salzes heraus, des Ingwers und des
Kiimmels, des Pfeffers und all der anderen Dinge, die du hin-

eingetan hast‘. Wire es moglich, groer Konig, einen jeden die-
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ser Geschmaicker, die sich vermischt haben, zu unterscheiden?
Koénnte man jeden einzelnen herausfinden, sodass man sagen
konnte: ,Hier ist das Saure und hier das Salzige, hier die Schirfe
und das Zusammenziehende und hier die Sti3e‘?%

In gleicher Weise sollten wir das Verhéltnis mentaler dhammas

zueinander verstehen. 3¢

Und das gilt auch fiir materielle dhammas. In diesem Zusammen-
hang fiigt die Atthasalini hinzu, dass materielle dhammas, zum
Beispiel Farbe, Geschmack, Geruch und so weiter nicht vonein-
ander unterschieden werden konnen wie Sandkorner.’” Die Farbe
einer Mango-Frucht kann beispielsweise nicht physisch getrennt
werden von ihrem Geschmack oder Geruch. Sie bleiben in einer
untrennbaren Verbindung. Das wird Untrennbarkeit in einem Be-
reich (padesato avinibbhogata) genannt.®® Auf der Basis des Prin-
zips der Untrennbarkeit in einem Bereich wird gesagt: Es gibt kei-
ne quantitative Differenz (pamanato) unter den Elementen, die die
materiellen Objekte bilden. Die Differenz ist nur qualitativ. Und
diese qualitative Differenz basiert auf Intensitdt oder Auspriagung
(ussada).** Um ein Beispiel zu geben: Die vier Grundelemente der
Materie sind stets priasent in jedem Exemplar von Materie, daher
sind sie notwendigerweise koexistent (sahajata) und untrennbar in
einem Bereich (padesato avinibbhoga).” Die Frage taucht auf, wa-
rum materielle Objekte unterschiedlich sind. Es wird gesagt, der
Unterschied entsteht nicht durch einen Unterschied der Quantitét
(pamana), sondern durch einen Unterschied der Qualitét (ussa-

da).’' Das heif3t, in einem gegebenen materiellen Objekt ist ein
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Grundelement intensiver als die anderen. Zum Beispiel: In einem
relativ soliden Ding wie einem Stein ist das Erdelement intensiver
oder ,ausgeprégter” als die anderen Elemente. So wie das Was-
serelement in Fliissigkeiten, das Hitzeelement im Feuer und das
Luftelement in Gasen jeweils ausgepragter ist.”

Die beste Illustration fiir die relative Position der Elemente gibt
der Visuddhimagga: ,,Wen auch immer jene méichtigen Geschop-
fe, wie Gespenster und dergleichen, ergreifen mdgen, so trifft man
doch ihren Aufenthaltsort weder innerhalb noch auflerhalb dieser
Person; und doch kann man nicht behaupten, dass sie nicht in Ab-
héngigkeit von ihr bestinden. Genauso auch kann man nicht be-
haupten, dass jene vier Elemente etwa nicht eines im anderen oder
eines aullerhalb des anderen sich befianden, auch nicht, dass sie
voneinander nicht abhingig seien.””* Diese Argumentation ist aus
folgenden Griinden gerechtfertigt: Wenn sie ineinander existierten,
dann wiirden sie ihre jeweilige Aufgabe nicht erfiillen. Wenn sie
nicht ineinander existierten, wiren sie auflgsbar.”* Das Prinzip der
Untrennbarkeit in einem Bereich dient auch dazu, die Unterschei-
dung zwischen Substanz und Qualitét zu kritisieren. Somit gilt: Im
Fall von matericllen Elementen, die in einem Bereich untrennbar
sind, ist es nicht moglich zu sagen: ,,Dies ist die Qualitdt von jenem
und das ist die Qualitidt von diesem.“*

Die vorangehenden Betrachtungen sollten zeigen, dass sowohl
die geistigen wie auch die materiellen dhammas effektiv nicht
voneinander trennbar sind. Im Fall der geistigen dhammas wird
dafiir der Begriff samsattha (verbunden) benutzt; im Fall der ma-

teriellen dhammas der Begriff avinibbhoga (nicht trennbar). Dies
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fithrt zu der Frage, warum die dhammas als Pluralitit erscheinen.
Die Antwort ist: Obwohl sie effektiv nicht trennbar sind, sind sie
jedoch voneinander unterscheidbar (vibhagavanta).”® Und diese
Unterscheidbarkeit dient als Grundlage fiir die dhamma-Theorie.
Daher erwihnen die Pali-Subkommentare oft, dass die wirkliche
Natur der unterscheidbaren Phdnomene nur durch Analyse gese-
hen werden kann.”” Die Unterscheidbarkeit ist moglich, denn die
dhammas werden einzeln wahrgenommen (gocarananattata)®™
und so gesehen, als wiren sie separate Entititen, obwohl sie har-
monisch kombiniert sind (ekato bhavagata). Materielle dhammas
konnen jedoch viel einfacher voneinander unterschieden werden
als mentale dhammas.” So ist zum Beispiel die Unterscheidung
zwischen Farbe, Geruch, Geschmack, Tastempfinden und so wei-
ter sogar fiir einen gewohnlichen Menschen leicht zu treffen. Das
Unterscheiden geistiger Phanomene voneinander wird jedoch als
die schwierigste Aufgabe von allen betrachtet. Diese Situation wird
gut illustriert durch die folgende Antwort, die Nagasena Thera Ko-
nig Milinda gibt:

»Nimm an, o Konig, ein Mann wate in das Meer, nihme ein
wenig Wasser in die Handflache und koste es mit der Zunge.
Konnte er unterscheiden, ob es Wasser aus dem Jumna-Fluss,
dem Aciravati-Fluss oder dem Mabhi-Fluss sei? Und noch
schwieriger als das, o Konig, ist die Unterscheidung zwischen
den geistigen Aktivitdten, die nach einem Sinneseindruck ent-
stehen: Sage uns, was ist Kontakt, was ist Empfindung, was ist

Wahrnehmung, was ist Wollen und was ist Denken?* 1%
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[Sappaccayatal

Die zweite oben angesprochene Charakteristik ist das bedingte Ent-
stehen (sappaccayatd) der dhammas. Ahnlich zu der vorherigen
Diskussion versucht man auch hier die Natur der dhammas von
einem synthetischen Standpunkt aus zu erklédren. In diesem Zusam-
menhang betrachtet man fiinf Postulate explizit oder implizit als

axiomatisch:

(1) Eine absolut anfingliche Ursache fiir den ,,dhamma-Pro-
zess* ist empirisch nicht zu finden. Eine solche metaphysische
Idee wiirde nicht {ibereinstimmen mit der buddhistischen em-
pirischen Lehre von der konditionalen Bedingtheit. Denn diese
will die ununterbrochene Kontinuitit des samsarischen Prozes-
ses beschreiben, dessen absoluter Beginn nicht zu finden ist;
und eben nicht, wie die Welt begann.'”! In diesem Zusammen-
hang muss auch daran erinnert werden, dass das philosophische
System des Abhidhamma deskriptiv ist und nicht spekulativ.
(2) Nichts entsteht ohne die entsprechenden Bedingungen fiir
seine Entstehung. Das bedeutet den Ausschluss der Theorie des
zufalligen Entstehens (adhiccasamuppannavada).'*

(3) Nichts entsteht aus einem einzigen Grund. Dadurch wird die
Theorie des einzigen Grundes (ekakaranavada) ausgeschlos-
sen.!”® Diese Ablehnung [auch von herkdmmlicher westlicher
linearer Kausalitdt] ist von hoher Bedeutung, weil sie zeigt, dass

die Abhidhamma-Lehre vom Sein alle monistischen Theorien
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zuriickweist, die das Entstehen der Welt aus einem [einzigen]
Urgrund erkldren wollen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob dieser
einzige Grund als eine personliche oder eine unpersonliche
Gottheit verstanden wird.

Weiter dient dieses Argument auch als Kritik all jener metaphy-
sischen Theorien, die versuchen, die Welt der Erfahrung auf
unterliegende, transempirische [rein konzeptuelle] Prinzipien
zurtickzufiihren.

(4) Nichts taucht alleine auf, als einzelnes Phdnomen.!™ Das
hei3t weder eine einzige Ursache noch viele Ursachen rufen ei-
nen einzigen Effekt hervor. Unverénderlich entsteht immer eine
Vielzahl von Effekten.

Auf diesen vier Aussagen beruht die Abhidhammalehre der Be-
dingtheit.

(5) Eine Vielzahl von Bedingungen hat eine Vielzahl von Ef-
fekten. [Das ist Bedingtheit oder Konditionalitit.] Angewandt
auf die dhamma-Theorie heilit das, eine Vielzahl von dhammas

fuhrt zu einer Vielzahl anderer dhammas.'*®

Aus der Bedingtheit der dhammas, soweit hier diskutiert, folgt,

dass sie ausnahmslos nicht einzeln, sondern in Gruppen entstehen.

Das gilt fiir geistige wie auch fiir materielle dhammas. Daher gilt,

wann immer Bewusstsein (citta) entsteht, entstehen mindestens

sieben geistige begleitende Faktoren (cetasika): ndmlich Kontakt

(phassa), Empfindung (vedana), Wahrnehmung (sa#iid), Intention

(cetana), Fokussierung (ekaggata), geistige Lebenskraft (aripa-

Jwvitindriya) und Aufmerksamkeit (manasikara). Diese sieben wer-
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den universelle geistige Faktoren genannt (sabbacitta-sadharana),
weil sie unweigerlich priasent sind auch in der kleinsten Einheit des
Bewusstseins. So kann ein psychisches Ereignis niemals auftau-
chen mit weniger als acht Bausteinen, das heifit Bewusstsein und
die sieben Faktoren, die es immer begleiten. Ihre Relation unterein-
ander ist die des gemeinsamen Auftauchens (sahajata). Wir sehen,
selbst die kleinste psychische Einheit oder der kleinste Moment
des Bewusstseins ist ein komplexes, korrelierendes System. Ge-
nauso ist es mit der kleinsten Einheit der Materie — der Basisoktade
(suddhatthaka). Sie besteht aus einer Gruppe von acht materiel-
len Elementen, ndmlich den vier Primarelementen — Erde, Wasser,
Feuer und Luft — und vier Sekundarelementen: Farbe, Geruch, Ge-
schmack und Néhrwert (oja). Keines dieser acht materiellen Ele-
mente taucht allein auf, weil sie notwendigerweise gemeinsam auf-
treten (niyatasahajata) und untrennbar sind im jeweiligen Bereich
(padesato avinibbhoga)."" So wird uns klar, dass weder im Geist

noch in der Materie einzelne Phinomene existieren.

[Einheit & Vielheit]

Im Lichte dieser Beobachtungen muss die bereits gestellte Frage
diskutiert werden: Stellen die dhammas eine Einheit oder eine Viel-
heit dar? Die Antwort scheint beide Alternativen zu umfassen, auch
wenn das paradox klingt.

Insofern die dhammas voneinander unterscheidbar sind, stellen
sie Vielheit dar.
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Insofern sie tatsdchlich nicht voneinander trennbar sind, stellen

sie Einheit dar.

Der Grund dafiir liegt in dem methodischen Apparat, den die Abhi-
dhamma-Denker benutzten, um die Natur der Existenz zu erklaren.
Wie bereits erwdhnt, umfasst dieser sowohl die Analyse (bheda)
als auch die Synthese (sangaha). Analyse ohne Synthese flihrt zu
Pluralismus. Synthese ohne Analyse fithrt zu Monismus. Im Ab-
hidhamma finden wir die Kombination BEIDER Methoden. Das Er-
gebnis ist eine philosophische Vision, die den dialektischen Wider-
spruch zwischen Monismus und Pluralismus auf das Wunderbarste
iiberwindet.
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III. Pannatti und die ;wei Wahrheiten

Aus dieser Abhidhamma-Lehre der dhammas entwickelt sich ein
kritischer Realismus. Anders als der Idealismus erkennt er die Un-
terscheidbarkeit von Welt und Subjekt, das sie erfahrt, und trennt
zwischen Phédnomenen, die unabhingig vom Akt der Erkenntnis
existieren und solchen, die ihre Existenz nur dem Erkenntnisakt
verdanken. Wie interpretiert nun diese Lehre die Sichtweise des
»gesunden Menschenverstandes® auf die Welt, jene Art von naivem
Realismus’, der Realitédten als mehr oder weniger korrespondierend
zu den sprachlichen Begriffen ansicht? Mit anderen Worten, was
ist die Beziehung zwischen den dhammas, den letztendlichen Ele-
menten der Existenz einerseits und den Objekten des Realismus
des gesunden Menschenverstandes andrerseits? Wie wirklich sind
die zuletzt genannten?

In den Antworten auf diese Fragen formulierten die Abhidham-
ma-Spezialisten die pariiatti-Theorie — die Theorie der Konzepte

oder Bezeichnungen — zusammen mit einer Unterscheidung zwi-

r Im herkémmlichen ,,naiven Realismus®™ glaubt die Mehrheit der Menschen,
,,die Dinge so zu sehen, wie sie tatsdchlich und unabhingig von ihnen sind®.
Sie erkennen nicht, wie sehr sie die Phdnomene in ihrem angeblichen Sein
durch ihre Wahrnehmung selbst gestalten, priagen, interpretieren, verdndern
und verfélschen, ja selbst in ihrer ,,Existenz erzeugen, konstituieren und
konstruieren.
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schen zwei Arten von Wahrheit: konventionelle (sammuti) und ab-
solute (paramattha) Wahrheit.

Diese Theorie ist auch in einem anderen Kontext wichtig. In
den meisten indischen [nicht-buddhistischen] Philosophien, die der
atman-Tradition verpflichtet waren und einen substantialistischen
Blick auf die Existenz hatten, wurden solche Kategorien wie Raum
und Zeit als absolut definiert. Das Problem fiir die Abhidhamma-
Spezialisten war, diese Dinge zu erkldren, ohne dieselben meta-
physischen Annahmen zu machen. Die parnriatti-Theorie war die
Antwort darauf.

[Paiifiatti]

Die erste formale Definition von panratti findet sich in der

Dhammasangani.'”

Hier werden die drei Ausdriicke pariiatti,
nirutti und adhivacana synonym benutzt und jeder wird definiert
durch die Zusammenstellung einer Anzahl von geeigneten dqui-
valenten Ausdriicken. In der Ubersetzung von Frau Rhys Davids:
»Eine Aufzdhlung, eine Bezeichnung, ein Begrift (paniiatti), ein
géngiger Ausdruck, ein Name, eine Benennung, die Zuordnung
eines Namens, eine Interpretation, ein unterscheidendes Kennzei-
chen des Diskurses bezogen auf dieses oder jenes dhamma.“'* Un-
mittelbar nach dieser Definition, einer ,,Begriffsbestimmung durch
dquivalente Ausdriicke®,'” wird festgestellt, dass alle dhammas mit
pannattis verkniipft sind (sabbe dhamma paniiiatti-patha).”’

Wie diese Definition zeigt, meint pariniatti Bezeichnung; pa-

Anatti-patha ist das, was bezeichnet wird. Es ist nicht ausdriick-
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lich gesagt, ob der Begrift pariniatti, wie er hier benutzt wird, nur
die individuellen Namen jedes dhamma benennt oder auch die
Namen verschiedener Kombinationen von dhammas. Nach dem
Abhidhamma repréisentiert jede Kombination der ,,objektiv* realen
dhammas eine nominelle Wirklichkeit, keine ,,objektive* Wirklich-
keit. Die Tatsache, dass der Begriff panifiatti Namen beider Kate-
gorien enthilt, ,,objektive und nominale, wird sowohl an anderer
Stelle im Abhidhamma Pitaka''! angegeben als auch in der spite-
ren Exegese.'? Wir schlieBen dies ab mit der Definition aus der

Dhammasangant:

Parninatti bezeichnet alle Namen, Ausdriicke, Symbole, die
,wirklich existierende Phdnomene bezeichnen oder ihre Kom-

binationen in verschiedenen Formen.

Und weiter: Nach der spiteren Exegese umfasst paifiatti nicht nur
Namen (nama), sondern auch die zu ihnen korrespondierenden geis-
tigen Vorstellungen (attha).'® Weil die Zuweisung einer Bezeich-
nung eine dazu korrespondierende geistige Vorstellung erzeugt, mo-
gen wir die obige Definition so verstehen, als umfasse sie beides.
Natiirlich ist es richtig: Die dhammas existieren NICHT in Abhdn-
gigkeit von Geistestitigkeiten, die sich mit ihnen befassen, wie die
Bezeichnung durch einen Begriff und die Konzeptualisierung durch
den Geist. Nichtsdestotrotz fiihrt die Zuordnung von Namen zu
dhammas zu einem Prozess der Konzeptualisierung. Daher umfasst
parnatti nicht nur die Namen von Phédnomenen, seien sie real oder

nominal, sondern auch die mit ihnen korrespondierenden Konzepte.
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Die pariniatti-Theorie, die die Lehre von den dhammas erginzt,
ist keine Entdeckung des Abhidhamma. Sie folgt klar aus der frii-
hen buddhistischen Analyse der empirischen Existenz in Gruppen
[khandha], Sinnesbereiche und Elemente. Das einzig neue an der
parnnatti-Theorie ist ihre systematische Formulierung. Dementspre-
chend benutzt man den Begriff ,,Person® als eine konventionelle
Bezeichnung (sammuti) fiir einen bedingt entstandenen Komplex
von psycho-physischen Faktoren: ,,Ebenso wie der Name ,Wagen*
aufkommt, wenn eine Menge von passenden Konstituenten vor-
handen ist, so entsteht die Konvention ,Lebewesen‘, wenn die finf
Aggregate prasent sind.“'"* Aber es gibt einen wichtigen Unter-
schied: Die frithbuddhistische Theorie von sammuti basiert nicht
auf einer ausformulierten Lehre von ,,wirklich existierenden‘ Pha-
nomenen. Obwohl das, was zerlegt wird, sammuti genannt wird,
wird das Ergebnis der Zerlegung [noch] nicht paramattha genannt.
Wie wir bereits gesehen haben, ist eine solche Entwicklung erst im
Abhidhamma zu finden.

Wir sollten uns driiber klar sein, dass der Abhidhamma klar
unterscheidet zwischen sammuti und parnnatti. Wie wir gesehen
haben, bezieht pannatti sich auf Begriffe (nama), sowohl fiir
,wirkliche* Phdnomene (paramattha) als auch fiir Konventionen
(sammuti) und die dazu korrespondierenden geistigen Tétigkeiten
(attha). Dagegen wird sammuti in einem eingeschrinkten Sinn
nur fiir das benutzt, was auf Konventionen beruht. Diese Bedeu-
tung findet ihren Ausdruck in der Begriffs-Zusammensetzung
sammuti-sacca (konventionelle Wahrheit). Fiir den Abhidham-

ma ist sammuti nicht dasselbe wie pariniatti. Das sieht man auch
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daran, dass in der oben zitierten Dhammasangani-Definition von
pannatti der Begriff sammuti nicht in der Liste der Synonyme auf-
taucht.

Die parnnatti-Theorie wird formal eingefiihrt im Abhidhamma
Pitaka. Aber wir finden in den Abhidhamma-Kommentaren spezi-
fischere Definitionen zusammen mit vielen Erkldrungen iiber Natur
und Geltungsbereich von paririattis und dariiber, wie sie Objekte
der Erkenntnis werden. Zum Beispiel: Da paririattis ohne korres-
pondierende ,,objektive* Realitét sind, nennen die Kommentare sie
asabhava-dhammas'”® — Phanomene ohne wirkliche Natur — um sie
von den realen Elementen der Existenz zu unterscheiden. Sabhava,
die Natur, die dem dhamma innewohnt, ist selbst der dhamma.
Vom Standpunkt dieser Definition aus z&hlt asabhava zu abhava,
etwas im endgiiltigen Sinn nicht-Existierendem. Daher gelten die
drei herausragenden Charakteristiken der empirischen Wirklichkeit
— Entstehen (uppada), Bestehen (thiti), Vergehen (bhanga) — fiir
asabhava-dhammas nicht. Sie kdnnen nur ausgesagt werden fiir
Phéanomene, die der Abhidhamma-Definition von empirischer Re-
alitdt entsprechen.!'®

Und noch einmal: Im Gegensatz zu den real existierenden Phé-
nomenen sind paririattis nicht durch Bedingungen hervorgebracht
(paccayatthitika). Aus diesem Grund werden sie auch definiert als
»hicht eigentlich entstanden® (aparinipphanna). Eigentliche Ent-
stehung (parinipphannata) gibt es nur fiir Phinomene mit eigener
individueller Natur (avenika-sabhava)."'” Nur ein dhamma, der
eine [momentan unmittelbar wahrnehmbare] Eigen-Natur hat, ei-

nen zeitlichen Beginn und ein zeitliches Ende, durch Bedingungen
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hervorgebracht wurde und den drei herausragenden Charakteristi-
ken unterliegt, ist eigentlich entstanden.''®

Ferner unterscheiden sich parniattis von dhammas wie folgt:
Nur die zuletzt genannten unterliegen Aufstieg und Vergehen; nur
von den dhammas und nicht von den paririattis kann man sagen:
»Sie kommen zum Sein, ohne gewesen zu sein (ahutva sambhonti);
und nachdem sie gewesen sind, verschwinden sie ohne eine restli-
che Existenz (hutva pativenti)“."" Pafifattis haben keine Eigen-Na-
tur, die sich in Entstehen, Bestehen und Vergehen manifestiert. [Sie
existieren nur konzeptionell.] Da ihre Existenz nicht in den drei
Phasen verlduft, unterliegen sie auch nicht zeitlichen Unterschei-
dungen wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Konsequen-
terweise haben sie keinen Zeitbezug® (kalavimutta)'®. Aus demsel-
ben Grund haben sie keinen Platz in der traditionellen Zerlegung
der empirischen Existenz in die funf khandha, denn das, was zu
den khandha gehort, sollte die Charakteristiken der empirischen
[momentan unmittelbar wahrnehmbaren] Wirklichkeit haben und
den Zeitabschnitten unterliegen.'”! Eine andere Charakteristik von
pannattis ist ebenso bemerkenswert: Sie konnen nicht beschrieben
werden als bedingt (sankhata) oder unbedingt (asankhdata), da sie
keine Eigen-Natur haben (sabhava).'” Die beiden Kategorien des
Bedingten und des Unbedingten umfassen die komplette Realitét.
Parnnattis gehoren weder zu der einen noch zu der anderen. Das

unterstreicht ihre Unwirklichkeit.
s Darum hielten viele indische und abendlédndische Philosophen wie Shankara
oder Platon rein mentale Konstrukte oder Konzepte — wie Gott, das Sein, den

Geist, die Seele (atman), das Gute, das Wahre, das Schone — fiir ewig und
universell existierend.

51



Die vorangegangenen Beobachtungen zeigen, dass ein dhamma
etwas ,,wirklich Existierendes* ist (sabhavasiddha). Eine parinat-
ti dagegen ist ein Konzept (parikappasiddha).'”® Das dhamma ist
vorhanden, verifizierbar durch seine eigene, unterschiedliche, in-
newohnende [momentan unmittelbar wahrnehmbare] Charakteris-
tik,'** wahrend die panifiatti ein Produkt der synthetischen Funktion
des Geistes ist und nur durch die Wirksamkeit der Gedanken exis-
tiert. Es ist ein mentales Konstrukt, das Phdnomene iiberlagert und
daher kein ,,objektives” Gegenstiick besitzt. Den in Wirklichkeit
[vielfiltigen] komplexen Phianomenen wird Einheit aufoktroyiert
(samithekaggahana), eben das fihrt zu den parinattis.'> Mit dem
Auflosen des Anscheins der Einheit (ghana-vinibbhoga)'* ver-
schwindet diese und die komplexe Natur wird sichtbar:

Wenn zum Beispiel Komponenten wie Achsen, Rader, Rahmen,
Stangen und so weiter in einer bestimmten Weise angeordnet wer-
den, dann entsteht der {iblicherweise benutzte, bloe Begriff ,,Wa-
gen®; aber im letztendlichen Sinn, beim Untersuchen eines jeden
Teils, gibt es keinen Wagen. Und wenn die Komponenten eines
Hauses, zum Beispiel Mauersteine, so angeordnet werden, dass sie
einen Raum in einer bestimmten Art und Weise umschlie3en, dann
entsteht der tiblicherweise benutzte blof3e Begriff ,,Haus*; aber im
letztendlichen Sinn gibt es kein Haus. Sind Stamm, Zweige, Laub
und so weiter in einer bestimmten Art und Weise angeordnet, ent-
steht der iiblicherweise benutzte bloBe Begriff ,,Baum*; aber im
letztendlichen Sinn, beim Untersuchen einer jeden Komponente,
gibt es keinen Baum. Und auch wenn die fiinf Gruppen des Anhaf-
tens (als Objekte) vorhanden sind, dann entsteht der iiblicherweise
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benutzte bloBe Begriff ,,Wesen* oder ,,Person®, doch im letztendli-
chen Sinn, beim Untersuchen einer jeden Komponente, ist da kein
Wesen als Basis fiir die Annahme ,,Ich bin‘“ oder ,,Ich“.'?’

So wird den [vielfaltigen] komplexen Phdnomenen Einheit auf-
oktroyiert.'

[Nama-pafiniatti & attha-pafifiatti]

Man unterscheidet zwei Arten von pariniatti. Die eine wird nama-

pannatti und die andere attha-paniiatti genannt.

Die erstgenannte Art [nama-pannatti] bezieht sich auf Namen,
Worter, Zeichen oder Symbole durch die reale oder nichtrea-
le Phdnomene bezeichnet werden. ,,Es ist der bloe Modus
des Wahrnehmens und Benennens (sasiniakaramatta) mit die-
sem oder jenem Wort, dessen Bedeutung durch weltliche Kon-
vention bestimmt ist.“'?® Sie wird durch weltlichen Konsens
(lokasanketa-nimmita) geschaffen und durch weltliches Benut-
zen etabliert (lokavoharena siddha)."”

Die letztgenannte Art, attha-pannatti, bezieht sich auf Ide-
en, Vorstellungen oder Konzepte die zu den Namen, Wortern,
Zeichen oder Symbolen in Beziehung stehen. Sie wird erzeugt
durch die interpretierende Funktion des Geistes (kappand) und
basiert auf den verschiedenen Formen oder Erscheinungen, die

t  Das entspricht dem Grundanliegen jeder Metaphysik, in der es immer um
das hochste, eine, unverdnderliche, ewige, rein Geistige, Absolute, die

Gottheit selbst geht. Der Buddha hat dieses letztlich patriarchal-autoritar-
monarchistische Konzept entschieden zurlickgewiesen.
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die wirklichen Elemente in besonderen Situationen oder Lagen

zeigen (avattha-visesa).">°

Sowohl nama-paniiatti als auch attha-paniiatti haben ihren Ur-
sprung im Geist und sind daher leer von ,,objektiver Realitét.

Nama-pannatti wird oft definiert als das, was bekannt macht
(panifiapanato pannatti) und attha-paniiatti als das, was bekannt
gemacht wird (pariiapiyatta paniiatti)."*' Die erstgenannte ist ein
Beispiel einer Definition durch Tatigkeit (kattu-sadhana) und
das letztgenannte ein Beispiel einer Objekt-Definition (kamma-
sadhana). Beide versuchen zu zeigen, dass nama-pannatti (wel-
ches attha-pannatti bekannt macht) und attha-paniniatti, (das durch
nama-pannatti bekannt gemacht wird), gegenseitig voneinander
abhiangen und deshalb logisch nicht zu trennen sind. Dies erklart
die Bedeutsamkeit einer anderen Definition: Nama-parinatti ist die
Beziehung der Begriffe zu den geistigen Tétigkeiten (saddassa at-
thehi sambandho) und attha-paniiatti ist die Beziehung der geisti-
gen Tatigkeiten zu den Begriffen (atthassa saddehi sambandho).'**
Diese beiden Definitionspaare zeigen, dass die beiden Prozesse
der Konzeptualisierung und Verbalisierung durch das symbolische
Medium der Sprache nur zwei separate Aspekte desselben Phino-
mens sind. Aus Griinden der bequemen Definition wird etwas von
zwei Standpunkten aus betrachtet, was in Wirklichkeit ein einziges
Phéanomen ist. Es sind zwei Wege, dasselbe anzuschauen.

Der Unterschied wird etabliert durch die Definition des einen

Wortes parifiatti auf zwei verschiedene Arten:
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Als Subjekt definiert ist es nama-pariiatti — das Konzept als Be-
zeichnung.

Als Objekt definiert ist es attha-parninatti — das Konzept als Be-
deutung.

Das erstgenannte ist das, was ausdriickt (vacaka), das letztgenannte
das, was ausdriickbar ist (vacaniya).'* Ebenso ist das erstgenann-
te abhidhana, das letztere ist abhidheya'** [was man bezeichnen
kann]. Da attha-parninatti fir den Prozess der Konzeptualisierung
steht, stellt es mehr den subjektivierenden und dynamischen As-
pekt dar. Nama-parnfatti steht fiir den Prozess der Verbalisierung
und reprasentiert mehr den objektivierenden und statischen Aspekt.
Die Zuweisung eines Begriffs zu etwas, was der Geist konstruiert
hat — mit anderen Worten seinen Ausdruck durch das symbolische
Medium der Sprache — verleiht ihm [attha-paniriatti] eine Art rela-
tive Dauer und eine [gewisse] Objektivitdt. Es ist sozusagen kris-
tallisiert in einer Einheit.

[Attha-paiifiatti & dhammal

Die Definition von attha-paniiatti als das, was bekannt gemacht
wird durch nama-pannatti, wirtt die Frage auf, wie es sich zu den
,»wirklich existierenden® Phdnomenen (dhammas) verhilt. Da auch
die ,,wirklich existierenden* Phdanomene bekannt gemacht werden
konnen (= attha-parnfiatti), auf welcher Basis werden dann die bei-
den Kategorien, das Reale und das Konzeptuelle unterschieden?

Man sollte hier folgendes nicht iibersehen: Attha-panriatti existiert
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per Definition durch Vorstellung (parikappiyvamana) und Begriff
(panniapiyamana). Daher ist es nicht korrekt attha-paniiatti als
das, was konzeptualisierbar ist und ausgedriickt werden kann, zu
erklaren. Denn es entsteht [erst] aus der Tatigkeit des Konzeptuali-
sierens und des Ausdriickens. Das schlie3t die Mdglichkeit seines
Entstehens ohne Konzeptualisierung und Begriff* aus. Im Fall der
dhammas oder der ,,wirklich existierenden® Phianomene ist die Si-
tuation ganz anders: Sie konnen bekannt gemacht werden durch
nama-pannatti, aber ihre Existenz hingt nicht davon ab, bekannt

oder konzeptualisiert zu sein.

Wo solch eine wirkliche Existenz durch eine nama-parifiatti be-

kannt gemacht ist, wird das vijjamana-pannatti'®

genannt, weil
es etwas reprasentiert, was in einem wirklichen und letztendli-
chen Sinn existiert (paramatthato).

Und der Begriff oder das Konzept (=attha-pannatti), das mit
ihm korrespondiert, wird tajja-paniniatti genannt, das sehr dhn-
liche oder entsprechende Konzept.'*¢ Das heifit nicht, dass das
,.wirklich Existierende* sich selbst in ein Konzept transformiert
hat. Es heif3t nur, dass ein zu ihm korrespondierendes Konzept

etabliert wurde.
[Sammuti-sacca & paramattha-saccal

Wenn die Lehre der dhammas, wie oben diskutiert, zur ergdnzen-

den Theorie der panratti fiihrt, dann fithren beide wiederum zu

u Siehe Ergédnzungen
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einer weiteren Entwicklung, ndmlich der Unterscheidung zwischen
zwei Arten von Wahrheiten: Sammuti-sacca (konventionelle Wahr-
heit) und paramattha-sacca (letztendliche Wahrheit).

Obwohl auch diese Unterscheidung eine Neuerung des Abhi-
dhamma ist, ist sie nicht losgelost von den frithen buddhistischen
Lehren. Thre Vorldufer kann man bereits in den frithen buddhisti-
schen Schriften finden. Ein Beispiel dafiir ist die Unterscheidung

zwischen nitattha und neyyattha'’

im Anguttara Nikaya.

Das erstgenannte bezieht sich auf die Aussagen, deren Bedeu-
tung [bereits] ,,ausgefiihrt™ ist (nita-attha), das heiB3it: Die Aus-
sagen sind so zu nehmen, wie sie sind, explizit und definitiv.
Das zweite bezieht sich auf solche Aussagen, die noch ,,auszu-
fithren* sind (neyya-attha).

Die hier angesprochene Unterscheidung mag, weit interpretiert,
verstanden werden als der Unterschied zwischen direkter und in-
direkter Bedeutung.

Sie ist wichtig. Sie zu ignorieren bedeutet, die Lehren des Bud-
dha nicht richtig darzustellen: ,,Wer auch immer eine Rede mit
einer ausgefiihrten Bedeutung als eine Rede bezeichnet, die aus-
zufiihren ist und (umgekehrt) wer eine Rede mit einer auszufiih-
renden Bedeutung zu einer Rede erklirt mit schon ausgefiihrter
Bedeutung, er macht eine falsche Aussage, was den Erhabenen an-
geht.“"3% Sehr wahrscheinlich hat diese Unterscheidung zwischen
nitattha und neyyattha die Basis geliefert fiir das Entstehen der

Lehre von der zweifachen Wahrheit. In der Tat sucht der Kommen-
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tar zum Anguttara Nikaya eine Verbindung herzustellen zwischen
der originalen Sutta-Passage und der Theravada-Version der beiden
Arten von Wahrheiten.'*

Ein interessanter Aspekt der Theravada-Version dieser Theorie
ist das Benutzen des Begriffs sammuti fiir relative Wahrheit. Alle
anderen Schulen [des Mahayana] benutzen den Begriff samvrti
[Skr.] Der Unterschied liegt nicht nur in den Sprachen Pali und
Sanskrit, denn beide Ausdriicke unterscheiden sich in Etymologie
und Bedeutung. Der Begrift sammuti ist abgeleitet von der Wur-
zel man, denken. Mit dem Prifix sam [zusammen] bedeutet er
Konsens, Konvention, allgemeine Ubereinstimmung. Andrerseits
ist der Begriff samvrti abgeleitet von der Wurzel v = bedecken.
Mit dem Prifix sam bedeutet er bedecken, verbergen. Dieser Un-
terschied ist nicht alleine begrenzt auf die Theorie der zweifachen
Wabhrheit. Die Entsprechung des Sanskritwortes samvrti zu dem
Paliwort sammuti wird durch andere Beispiele in den Texten besta-
tigt.'"** Da sich sammuti auf Konvention oder allgemeine Uberein-
stimmung bezieht, bedeutet sammuti-sacca Wahrheit basierend auf
Konvention oder allgemeiner Ubereinstimmung. Die Idee hinter
samvrti-satya ist jedoch das, was die wahre Natur der Dinge ver-
deckt und sie anders erscheinen lasst.'*!

Die Giiltigkeit der zwei Arten von Aussagen, die sammuti und

paramattha entsprechen, kann man wie folgt formulieren:

Aussagen, die sich auf durch Konvention festgelegte (sanketa)
Phiinomene beziehen, sind giiltig, weil sie allgemeiner Uberein-

stimmung entsprechen.
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Aussagen, die letztendlichen Kategorien entsprechen (paramat-
tha) sind giiltig, weil sie auf der wahren Natur der ,,wirklich

existierenden‘ Phanomene basieren.'*?

Wie gezeigt, basiert die Unterscheidung der zwei Wahrheiten auf
der Unterscheidung zwischen sanketa und paramattha. Nun, san-
keta umfasst Phinomene, deren Sein abhidngt von geistigen In-
terpretationen, die die Kategorie des Realen iiberlagern.'*® Zum
Beispiel: Die Giiltigkeit des Begriffs ,, Tisch* basiert nicht auf et-
was, was existiert und dem Begriff entspricht. Sie basiert auf einer
geistigen Interpretation, die eine Menge von materiellen [mit den
Sinnen wahrnehmbaren]| dhammas iiberlagert, die auf eine be-
sondere Art und Weise organisiert sind. Obwohl der Tisch keine
getrennte Realitét ist, unterschiedlich von den dhammas, die ihn
bilden, wird gesagt, er existiere, weil er im gemeinsamen Sprach-
gebrauch als eine getrennte Realitét akzeptiert ist. Auf der anderen
Seite beschreibt der Begriff paramattha die Kategorie der ,,wirk-
lich existierenden‘ Phdnomene (dhammas) die ihre eigene ,,0bjek-
tive* Natur (sabhdava) haben. Den Unterschied mag man wie folgt

darstellen:

Wenn eine spezifische Situation erklért wird auf der Basis von
Ausdriicken, die sich auf die wirklichen Elemente der Existenz
(die dhammas) beziehen, dann ist diese Erklarung paramattha-
sacca.

Wenn dieselbe Situation erklért wird auf der Basis von Ausdrii-

cken, die sich auf Phdnomene beziehen, deren Dasein abhingt
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von der synthetischen Funktion des Geistes (das heil3t paririatti),

dann ist diese Erklédrung sammuti-sacca.

Die Giiltigkeit der ersten Erkldrung basiert auf seiner Entsprechung
zu den letztendlichen Daten der empirischen Existenz. Die Giiltig-
keit der zweiten basiert auf ihrer Entsprechung zu Konventionen.

Wie K.N. Jayatilleke in seinem Buch Early Buddhist Theory
of Knowledge bereits aufgezeigt hat, gibt es falsche Vorstellungen
hinsichtlich der Theravada-Version der zweifachen Wahrheit wie
»~Paramattha-sacca ist sammuti-sacca iibergeordnet und ,.das,
was in einem Sinn richtig ist, ist in dem anderen falsch.“** Aus
den relevanten Passagen dreier Kommentare, hier frei iibersetzt,
wird jedoch klar, dass es nicht um eine Theorie des Grades von
Wahrheiten geht:"

Hinweise auf Lebewesen, Gotter, Brahma und so weiter sind
sammuti-kathda, wahrend Hinweise auf Wandelbarkeit, Unzuléng-
lichkeit, Ich-Freiheit, die Gruppen der empirischen Individualitit,
die Bereiche und Elemente der Sinneswahrnehmung und der Er-
kenntnis durch den Geist, der Aufrichtung der Achtsamkeit, der
rechten Anstrengung und so weiter paramattha-katha sind. Wer
fahig ist, die Wahrheit zu verstehen und sie zu durchdringen und
die Flagge der Arahantschaft hissen kann, wenn die Lehre in Aus-

v Diese Aussage ist fiir die buddhistische Lebenspraxis von grofiter Bedeutung,
denn allzu viele ,,Buddhisten (insbesondere Mahayana-Schiiler) glauben,
Buddhismus praktizieren hief3e, nur noch die ,,absolute Wahrheit™ fir giiltig
zu halten, aber die ,.konventionelle Wahrheit* als vollige Tauschung hinter
sich zu lassen, woraus jedoch eine fatale Weltfremdheit oder eine gelebte
Schizophrenie entsteht.

60



driicken allgemein akzeptierter Konventionen dargelegt wird, dem
predigt der Buddha die Lehre basierend auf sammuti-katha. Wer
fahig ist, die Wahrheit zu verstehen und sie zu durchdringen und
die Flagge der Arahantschaft hissen kann, wenn die Lehre in Aus-
driicken letztendlicher Kategorien dargelegt wird, dem predigt der
Buddha die Lehre basierend auf paramattha-katha. Jemandem, der
fahig ist zum Erwachen zur Wahrheit durch sammuti-katha wird
die Lehre nicht auf der Basis von paramattha-katha prasentiert und
umgekehrt.

Dazu findet sich ein Gleichnis. Wie ein Lehrer der drei Veden,
der ihre Bedeutung in verschiedenen Dialekten erkliren kann, beim
Lehren den Dialekt wihlt, den der Schiiler versteht, ebenso predigt
der Buddha die Lehre, je nachdem wie es zur Gelegenheit passt
mit sammuti-katha oder paramattha-katha. Der Buddha erwigt
die Fahigkeit eines jeden Individuums, die vier Edlen Wahrheiten
zu verstehen und wéhlt dann sammuti, paramattha oder beides als
Weg. Welche Methode auch immer gewéhlt wird, der Zweck ist
derselbe: Der Weg zur Befreiung durch die Analyse geistiger und
korperlicher Phdanomene wird aufgezeigt.!*®

Man sieht, die Durchdringung der Wahrheit ist durch beide Leh-
ren moglich, die konventionelle oder die letztendliche oder eine
Kombination von beiden. Es ist wie das Benutzen eines Dialektes,
den eine Person leicht versteht und bedeutet nicht, ein Dialekt sei
besser oder schlechter als der andere. Und weiter, wie der Kom-
mentar zum Anguttara Nikaya ausfiihrt: Ob der Buddha die Lehre
verkiindet nach sammuti oder paramattha, er lehrt nur das, was

wahr ist, was mit der Wirklichkeit Gibereinstimmt, ohne sich auf
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etwas einzulassen, was nicht wahr ist (musa).'*® Die Aussage ,,Die
Person existiert (= sammuti-sacca) ist nicht falsch, solange sie
nicht zur Vorstellung fiihrt, dass eine Person als Substanz dauerhaft
existiert. Konventionen verlangen das Benutzen solcher Ausdrii-
cke; solange man sich darunter keine substanziellen Einheiten vor-
stellt, die ihnen entsprechen, haben solche Aussagen Giiltigkeit.'*’
Andererseits, wie schon die Kommentatoren beobachten: Wenn
man, um sich an die letztendliche Wahrheit zu halten, sagen wiirde
,Die fiinf Zusammenhiufungen essen (khandha bhuiijanti) oder
,Die finf Zusammenhédufungen gehen* (khandha gacchanti) an-
statt zu sagen ,,Eine Person isst™ oder ,,Eine Person geht* wiirde
das zum Bruch von Konventionen fithren und im Zusammenbre-
chen sinnvoller Kommunikation enden (voharabheda).'*3

Somit tberschreitet der Buddha beim Darstellen der Lehre
keine linguistischen Konventionen (ra hi Bhagava samarniiiam
atidhavati),'® aber er nutzt solche Ausdriicke wie ,,Person® ohne
durch ihre vordergriindigen Implikationen in die Irre gefiihrt zu
werden (aparamasam voharati)."® Weil der Buddha fzhig ist, sol-
che linguistischen Benennungen wie ,,Person* und ,,Individuum*
zu benutzen, ohne die Existenz entsprechender substanzieller En-
titdten anzunehmen, wird er ,,geschickt im Ausdriicken* genannt
(vohara-kusala).””' Das Benutzen solcher Ausdriicke ist keines-
wegs falsch.'>? Geschicktheit im Benutzen von Worten ist die Fa-
higkeit, viele Dinge einsetzen zu konnen: Konventionen (sammuti),
Gewohnheiten (vohara), Bezeichnungen (pariiiatti), Redewendun-
gen (nirutti) und zwar so, wie die Welt sie iiblicherweise benutzt,

ohne von ihnen in die Irre gefiihrt zu werden.'>® Um die Lehre des
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Buddha zu verstehen, ist es aber ratsam, nicht dogmatisch an der
bloB oberflichlichen Bedeutung von Worten zu kleben.'**

Die vorgehenden Untersuchungen sollten zeigen, dass in der
Theravada-Version der zweifachen Wahrheit die eine Art der Wahr-
heit der anderen nicht iiberlegen ist. Und eine weitere interessante
Schlussfolgerung: Im Theravada bezieht sich die Unterscheidung
zwischen sammuti-sacca und paramattha-sacca nicht auf zwei
Wabhrheiten als solche, sondern auf zwei Wege, die Wahrheit zu
prasentieren. Obwohl sie formal eingefiihrt wurden als zwei Arten
von Wahrheit, werden sie erklirt als zwei Modi, um darzustellen,
was wahr ist. Sie bedeuten nicht zwei Grade von Wahrheit, von
denen die eine besser oder schlechter ist als die andere.” Das er-
klart, warum die beiden Ausdriicke kathd (Sprache) und desanda
(Diskurs) oft benutzt werden mit dem Hinweis auf die zwei Arten
von Wahrheit.!”> In dieser Hinsicht entspricht die Unterscheidung
zwischen sammuti und paramattha der Unterscheidung zwischen
nitattha und neyyattha in den fritheren Schriften. Denn, wie wir
sahen, wird weder nitattha noch neyyattha der Vorzug gegeben.
Wichtig ist nur, die beiden Arten von Aussagen nicht zu vermi-
schen. Der groBle Vorteil, sammuti und paramattha in dieser Art
und Weise zu interpretieren ist der: Das Konzept einer Vielzahl von
Wahrheiten harmoniert gut mit der wohlbekannten Aussage aus
dem Suttanipata: ,,In der Tat gibt es nur eine Wahrheit, keine zweite

(ekam hi saccam na dutiyam atthi)*.'>

w  Siehe Ergénzungen
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[Zu Begrifflichkeiten]

Phinomen

Der aus Sri Lanka stammende, englisch schreibende Autor benutzt
in seinem Text fiir die sogenannten dhammas (plural eigentlich:
dhammd) — um deren Verstdndnis es hier geht — héufig den Be-
griff ,,Phdnomen®. Es ist nicht klar, wie weit er diesen Begriff
bewusst oder unbewusst aufgegriffen hat. In jedem Falle hat er
hier den richtigen westlichen Begriff getroffen. Die dhammas des
Pali-Abhidhamma sind keine festen, dauerhaften und abgrenzba-
ren ,,Bausteine, wie im Westen (auch unter Buddhisten) vielfach
missverstanden, sondern momentane, intuitiv erkannte Grundpha-
nomene der menschlichen Erfahrung. Damit kommen sie dem sehr
nahe, was seit Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts in
der westlichen Philosophie unter dem Begriff ,,Phdnomen® eben-
falls entdeckt und zum Generalthema der ,,phdnomenologischen
Philosophie* wurde und was die breite, sich in zahlreiche Unter-
stromungen verzweigenden und in viele Bereiche ausgreifende
»phdanomenologischen Bewegung® prigte. Galt in der antiken me-
taphysischen Philosophie von Parmenides, Platon und Aristoteles
das ,,Phdnomen* (griechisch, ,,Erscheinung®) als das, was (wegen

seines Daseins im Augenblick, seiner Unbesténdigkeit und Nicht-
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Substanzialitit) der ndheren oder weiteren Betrachtung nicht wert
ist, sondern als bloBe Meinung (doxa) oder Téduschung zu gelten
hatte, so erlangt der Begriff bei den neuzeitlichen Philosophen
Kant und Hegel erstmals groflere Beachtung.

Der eigentliche Entdecker des ,,Phdnomens® war der in Wien
lebende und lehrende Physiker, Physiologe, Psychologe und Phi-
losoph Ernst Mach, der in einem seiner Biicher in einer Fulinote
knapp von einer Art mystischem Erlebnis in jiingeren Jahren be-
richtet. ,,An einem heiteren Sommertag im Freien erschien mir
einmal die Welt samt meinem Ich als eine zusammenhdngende
Masse von Empfindungen, nur im Ich stirker zusammenhdngend.
Obgleich die eigentliche Reflexion sich erst spdter hinzugesellte, so
ist doch dieser Moment fiir meine ganze Anschauung bestimmend
geworden. “ (Manfred Sommer: Evidenz im Augenblick, S. 205).
Mach inspirierte mit seiner hiervon ausgehenden revolutiondren
Weltsicht zu Beginn des 20. Jahrhunderts zahlreiche Denker, Maler,
Literaten, Musiker, Philosophen, sogar Politiker. W.I. Lenin musste
eine flammende Schrift gegen den Einfluss seiner Sichtweisen auf
russische Revolutiondre verfassen. Albert Einstein bekannte, dass
die Grundidee seiner speziellen und allgemeinen Relativititsthe-
orie auf Mach zurilickgeht. Mach selber fiihrte seine Erfahrung in
spateren Jahren zum Buddhismus. Sein offen buddhistischer und
als Skandal empfundener Satz in einem seiner Biicher hiel3: ,,Das
Ich ist unrettbar.“ Heute dagegen ist Ernst Mach fast vollig verges-
sen.

Der philosophische (und auch buddhistische) Impuls der Pha-

nomenologie Machs wurde von seinem mahrischem Landsmann,
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dem Philosophen Edmund Husserl aufgegriffen und zur alles neu
begriindenden ,, Transzendentalen Phanomenologie® ausgebaut.
Husserl blieb dabei der einzige beriihmte westliche Philosoph, der
den Pali-Kanon las und fiir das Erscheinen einer Ubersetzung sogar
ein Vorwort schrieb. Der Abhidhamma und die Dhamma-Theorie
waren ihm jedoch, wie allen anderen bis heute, unbekannt. Seine
Schiiler Eugen Fink, Klaus Held, Bernhard Waldenfels und viele
andere fiihrten die Phdnomenologie in seinem Sinne weiter. Mau-
rice Merleau-Ponty setzte Husserls Wahrnehmungs-Phianomenolo-
gie in Frankreich gemél seinem Verstdndnis fort und beeinflusste
damit Jean-Paul Sartre und fast die gesamte jiingere franzosische
und westliche Philosophie bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.
Martin Heidegger, Husserls Assistent und Nachfolger an der
Universitdt Freiburg entwickelte seinen eigenen Ansatz von ,her-
meneutischer Phidnomenologie” und wurde seinerseits schul-
bildend. Ein weiterer bedeutender, heute in Deutschland jedoch
ebenfalls wieder vergessener Nachfolger von beiden war Hein-
rich Rombach. Dafiir wird er heute in Japan, Siidkorea und Chi-
na stark wahrgenommen (siehe Jun Wang: In Kulturen verstrickt
und Rolf Elberfeld: Phianomenologie der Zeit im Buddhismus).
Fast alle westlichen phdnomenologischen Philosophen erfuhren
schon friih groBes Interesse bei Japanern, Koreanern und zuletzt
Chinesen und auch sie selbst pflegten den Kontakt und Austausch
mit Ostasien, auch mit japanischen Zen-Meistern. Doch nach Hus-
serl bis heute wurde von keiner der beiden Seiten die Herkunft der
phédnomenologischen Erfahrung — der ,,Evidenz im Augenblick*
in der Satipatthana-Praxis — bei Gotama Buddha, im frithen in-
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dischen Buddhismus und spéteren Theravada erkannt oder unter-
sucht. Umgekehrt hat der westliche Buddhismus, insbesondere der
Theravada, die phianomenologische Philosophie bis heute noch

nicht entdeckt. Dieser Text soll dazu eine erste Anregung sein.

Empirie

Der westliche Begriff ,,empirisch* wird vom Autor recht unkritisch
mit dem buddhistischen Verstdndnis von sinnlicher Wahrnehmung
(phassa, vedana) gleichgesetzt, wie es ja auch im alltéglichen west-
lichen Sprachgebrauch vielfach zu finden ist. Empirie im Sinne der
westlichen Wissenschaft ist jedoch keine sinnliche Wahrnehmung,
wie sie die Phanomenologie und die Achtsamkeitspraxis des Bud-
dha pflegt, sondern eine ,,instrumentelle®, ein messendes, zidhlen-
des, rechnendes Wahrnehmen mithilfe von Geridten und Maschinen
(Fernrohr, Mikroskop, Stoppuhr, Waage usw.) auf der Grundklage
von konzeptuellen Hypothesen, praktischen Experimenten und the-
oretischen Schlussfolgerungen. Das ist gidnzlich anders als die Art
der Wahrnehmung, um die es dem Buddha geht — insbesondere in
der bereits angesprochenen Achtsamkeits- oder Vipassanda-Praxis.
Die buddhistische Weise der Wahrnehmung ist eine direkte und in-
tuitive. Die wissenschaftliche Wahrnehmung ist ein indirekte, iiber
technische Instrumente und Maschinen, heute vor allem Computer,
vermittelte. Damit ist sie — aus buddhistischer Sicht — weit entfernt
von der lebendigen Wirklichkeit. Sie ist eine abstrakte, konzeptuel-

le, mathematische Konstruktion.
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Objektiv

Auch der westliche Begriff ,,objektiv* wird vom Autor unkritisch
gebraucht und darf hier nicht im westlich-wissenschaftlichen Sinne
als eine von jeder Subjektivitit unabhédngig vorhandene Existenz
verstanden werden. Was er dagegen meint, ist etwas, das in der
Achtsamkeitspraxis mit den Sinnen direkt und intuitiv (also phé-
nomenologisch) wahrnehmbar ist. Objektiv im westlichen Sinne
heif}t, dass es sich jeweils um eine vom Bewusstsein abgetrennte,
dauerhafte, eigenstindige, letztlich substanzielle Existenz handelt,
was ja von der hier aufgezeigten Dhamma-Lehre ausdriicklich zu-
rickgewiesen wird. Dieser Hinweis gilt hier fiir alle Textstellen,
wo das Wort ,,objektiv vorkommt und in Anfiihrungszeichen ge-

setzt ist.

Mit zwei Wahrheiten umgehen

Es ist flir die buddhistische Lebenspraxis von grofler Bedeutung,
mit beiden Arten der Wahrheit sinngeméfl umzugehen. Allzu viele
Buddhisten glauben, Buddhismus praktizieren hiel3e, nur noch die
»absolute Wahrheit* fiir giiltig zu halten und die ,,konventionelle
Wabhrheit* als bloBe Tduschung hinter sich zu lassen, woraus eine
unheilsame Weltfremdheit entstehen kann. Sowohl der Buddha wie
auch spdter Nagarjuna haben deutlich gemacht, dass das Leiden
wie auch der Weg der Befreiung im Bereich der konventionellen

Wahrheit angesiedelt ist, und dass diese schon darum nicht igno-
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riert werden kann und darf, sondern im Gegenteil sehr ernst ge-

nommen werden muss.

Gleichwertigkeit der zwei Wahrheiten

Die Gleichwertigkeit der zwei Wahrheiten unterscheidet sich sehr
von der Tradition des tibetischen Buddhismus, in der die starke
Tendenz besteht, zwei tatsdchlich verschiedene Wirklichkeiten
anzunehmen, in der die paramartha-satya hierarchisch iiber die
samvrti-satya gesetzt wird und die letztere durchgehend als Illu-
sion, Schleier (maya) oder Traum abgewertet wird und somit als
vollkommen unwirklich gilt. Tatsdchlich bedeutet das aber eine
Riickkehr zur Abwertung der Phanomene und zur herkommlichen
indischen Substanz-Metaphysik von Brahman-Atman, wie sie in
den hinduistischen philosophischen Schulen, insbesondere im Ad-
vaita Vedanta des (antibuddhistischen) Brahmanen-Lehrers Shan-
karacharya vertreten wurde. Praktisch heif3t es, dass auf diese Wei-
se alles Leiden von Menschen und Tieren flir unwirklich erklért
wird, also auch keiner Zuwendung und keines Mitgefiihls bedarf.
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Anmerkungen

Der Begriff dhamma meint nicht nur die letztendlichen Dinge der
empirischen Existenz, sondern auch das unbedingte nibbana. In die-
ser Studie wird nur der erste Aspekt betrachtet.

Hier ist der allgemeine Sinn gemeint. Im speziellen Sinn meint
nama-ripa die folgenden psycho-physischen Aspekte: ,,Empfin-
dung, Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Willen, Kontakt, Aufmerk-
samkeit — das wird nama genannt. Die vier materiellen Elemente
und die Form, die von ihnen abhingt — das wird rijpa genannt (S II
3).“ In der oft auftauchenden Aussage virinanapaccaya namarapam
ist der spezielle Sinn gemeint.

Siehe z.B. S 111 47, 86-87; M 111 16.

Siehe z.B. S 11 248; 111 231.

Siehe z.B. D 11 302; 111 102, 243; A 111 400; V 52.

Siehe z.B. S 11 140; D 1 79; 111 38; A 1255; 111 17.

S 11T 49.

Vgl. Aniriatra paccaya natthi viniianassa sambhavo (M 111 281).
Siehe Dhs. 5ff.

Nyanaponika Thera, Abhidhamma Studies (Kandy, 1976), S. 21.
Vgl. The Central Conception of Buddhism (London, 1923); Bud-
dhist Logic (reprint: New York, 1962), Vol. I, Introduction.
Nyanaponika Thera, S.41.

Vism-mht 137.

S1I17,77.

Ibid.

S1I77.

Ibid.

Fiir eine kurze, aber klare Beschreibung siche Narada Thera, 4 Ma-
nual of Abhidhamma (Colombo, 1957), Vol. 11, Seite 87ff.
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20
21
22

23

24

25

26
27
28

29

30
31
32

Siehe L’origine des sectes bouddhiques d’apres Paramartha, Ubers.
P. Demievielle, Mélanges Chinois et Bouddhiques, Vol. I, 1932, Sei-
te 57ff. J. Masuda, ,,Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist
Schools* (Ubers. of Vasumitra’s Treatise), Asia Major, Vol. II, 1925,
Seiten.53-57; Edward Conze, Buddhist Thought in India (London,
1962), Seite 122ff.; A.K. Warder, Indian Buddhism (Delhi, 1970),
Seite 2891f.

Kv. Iff. Siche auch die relevanten Teile seiner Kommentare.

Ibid.

Vgl. Ahutva sambhiitam hutva na bhavissati (Patis 76). Evam sab-
512).

Siehe Y. Karunadasa, ,,Vibhajyavada versus Sarvastivada: The Bud-
dhist Controversy on Time*, Kalyani: Journal of Humanities and
Social Sciences (Colombo, 1983), Band II, Seiten 16ff.

Vergl. z.B. Nidd-a I 261; Dhs-a 126; Vism-sn V 6

Siehe Abhidh-s-mht 4. Vgl. Cinteti ti cittam. Arammanam vijanatt
ti attho. Yathdha: Visayavijananalakkhanam cittan ti. Sati hi
nissayasamanantaradipaccaye na vind darammanena  cittam
uppajjati ti tassa ta lakkhanata vutta. Etena niralambanavadimatam
patikkhittam hoti (ibid.).

Ibid.

Ibid.

Na nippariyayato labbhati (ibid.). Vergl. Svayam kattuniddeso
pariyayaladdho, dhammato anfiassa kattunivattanattho. Vism-mht
141.

Vgl. Paramatthato ekasabhavopisabhavadhammopariyayavacanehi
viya samaropitaripehi bahithi pakarehi pakasiyati. Evam hi so sutthu
pakasito hoti ti (Abhi-av-nt 117). Sakasaka-kiccesu hi dhammanam
attappadhanatasamaropanena kattubhavo, tadanukiilabhavena tam-
sampayutte dhammasamithe kattubhavasamaropanena (atipade-
tabbassa) dhammassa karanatthan ca pariyayato labbhati (ibid. 16)
Vism-mht 484.

Ibid. 491.

DT 28.
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33

34
35
36
37
38
39

40
41
42
43
44
45
46
47
48

49

50

51

52
53
54
55
56
57

Cittacetasikanam dhammanam bhavasadhanam eva nippariyayato

labbhati. Abhi-av-nt 16; Abhidh-s-mht 4.

Na ca sabhava anno dhammo nama atthi (AMT 21).

Dhammamatta-dipanam sabhava-padam (ibid. 70).

Sabhavavinimmutta kdci kiriya nama natthi (Abhi-av-nt 210).

Dhammo ti sabhavo. (AMT 121).

Bodheyyajananurodhavasena (DT 76).

Dhammato aniiio katta natthi ti dassetum (ibid. 673). Vgl. Dhamm-

ato annassa kattunivattanattham dhammam eva kattaram niddisati

(AMT 66); sieche auch Vism-sn V 184, Vism-mht 484.

Vism 513.

Namaripato uddham issaradinam abhavato (ibid.).

Vism-mht 482.

Abhi-av-nt 393.

Vism-mht 482.

Abhi-av-nt 123.

Patis 11 211.

Abhi-av-nt 414; Dhs-a 63; Patis-a 18; Moh 6.

Na ca dhariyamana-sabhava aniio dhammo nama atthi (AMT 21).

Na hi ruppanadihi anifie ripadayo kakkhaladihi ca anie pathavi-

adayo dhamma vijjanti ti. Afiniathd pana avabodhetum na sakka ti
.. sabhavadhamme aiivie viya katva attano sabhavam dharenti ti

vuttam (ibid. 22).

Yathapaccayam hi pavattimattam etam sabhavadhammo

(Vism T462). Siehe auch also Abhi-av-nt 116; Vism-sn V 132.

Attano eva va bhavo etasmim natthi ti sabhavena suiifiam

(Patis-a II1 634).

Attano lakkhanam dharentt ti dhamma (Vibh-a 45).

Siehe auch Vism-sn V 273; Vism-mht 359.

Patis-a I 16; Vism-mht 24.

Vsm 520. S-a II 213; Vism 520.

Abhede pi bheda-parikappana (Abhi-av-nt 156).

Vism-mht 362.

Abhidh-s-mht 32; Abhidh-s-s 52.

Vism 321.
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59

60
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64
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66
67
68
69
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71

72
73
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77
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Vgl. Nanu ca kakkhalattam eva pathavidhatii ti? Saccam etam.
Tatha pi ... abhinne pi dhamme kappandsiddhena bhedena evam
niddeso kato. Evam hi atthavisesavabodho hoti (Vism-mht 362).
DT 105. Vgl. Riapakkhandhass’eva hi etam (ruppanalakkhanam),
na vedandadinam. Tasma paccattalakkhanan ti vuccati. Aniccaduk-
khanattalakkhanam pana vedanadinam pi hoti. Tasmda tam samarninia-
lakkhanan ti vuccati (S-a 11 291).

Siehe Abhidh-s-mht 32.

Dies sind die drei Phasen eines momentanen dhammas entsprechend
der Theravada-Version der Theorie der Momente.

Siehe Abhi-av-nt 288; Moh 67.

Na hi jati jayati jard jirati maranam miyati ti voharitum yuttam,
anavatthanato (Moh 67-68).

DT 105.

Abhidh-s-mht 4.

Abhidh-s-s 3.

Moh 258.

Ibid.; Abhi-av-nt 123.

Moh 258; Kv-a 8.

Attano pana bhiutataya eva saccikattho (Moh 259).

Bhikkhu Nanamoli, The Path of Purification

(Colombo, 1956), S.421.

Vism II 159.

Siehe Vism-mht 227; Moh 258; It-a 142.

Abhi-av-nt 445.

Vgl.  Sankhatasankhatapainiattidhammesu  na  koci  dham-
mo arammanapaccayo na hoti ti dasseti. Ten’eva hi ,,yam yam
dhammam arabbha* ti aniyamo kato ti. Nanu ca ,,yam yam dham-
man* ti vuttattd pannattiya gahanam na hoti ti? Nayam doso.
Dhammasaddassa fieyyavacakatta (Abhv 445).

Abhi-av-nt 346. Vgl. Na hi abhavassa koci sabhavo atthi
(Vism-mht 539)

Abhi-av-nt 4; Vism-mht 225: salakkhana-sankhdto aviparita-
sabhavo.

Lakkhana-anaririathatta (Abhidh-s-mht 62).
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84
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86

87
88
89
90
91
92

93

94
95
96
97

98
99
100
101

102
103
104
105

Na hi sabhava kenaci sahabhavena sam sabhavam jahanti
(Moh 69).

Na hi kalabhedena dhammanam sabhavabhedo atthi
(Vism-mht 197; Abhidh-s-mht 123).

Vism 376, 381; AMT 43; Tkp 59.

Tkp 62ff.

Na ca labbhd imesam dhammanam vinibbhujitva vinibbhujitva
nandkaranam pannapetum (M 1 480).

Mil 58-59.

The Questions of King Milinda, trans. T.W. Rhys Davids (Nach-
druck: New York, 1963), Seite 97.

Fiir mehr Informationen, siche Dhs-a 273, M-a 11 287,
Abhi-av-nt 293.

Dhs-a 270.

Siehe Abhidh-s 28; Vism-sn 389.

Siehe Vism-mht 451; Abhi-av-nt 273.

Siehe Tkp 3, 14, 16; Abhidh-s 28.

Vism-mht 451; Abhi-av-nt 273.

Siehe Y. Karunadasa, Buddhist Analysis of Matter

(Colombo, 1967), Seite 26.

Vism (Deutsche Ausgabe) {ibersetzt von Nyantiloka Mahathera.
8. Auflage, Miinchen 2017, Seite 417.

Vism-mht 364; siche auch Abhi-av-nt 248.

Vism 444-45.

Siehe z.B. Abhidh-s-mht 5; Vism-mht 21; Abhi-av-nt 22.
Vibhdagavantanam dhammanam sabhavavibhavanam vibhagena
eva hoti (Abhi-av-nt 22; Vism-mht 470)

Mil 58-59.

M-a II 287.

Questions of King Milinda, Seite.142.

Anamataggo yam bhikkhave samsaro; pubba koti na panndyati
(ST 178).

D 128; Ud 69.

Dhs-a 78.

Ekassa dhammassa uppatti patisedhito hoti (ibid. 79).

Ibid. Seite 78ff.
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107

108

109
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111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

121
122

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

Siehe 4 Manual of Abhidhamma (iibersetzt aus Abhidh-s), Narada
Thera (Colombo, 1956), Seiten 79ff. Karunadasa, Buddhist Analysis
of Matter, Seiten 155ff.

Ya tesam tesam dhammanam sankhd samannda pannatti voharo
namam namakammam namadheyyam nirutti vyaiijanam abhildpo
(Dhs 110).

Buddhist Manual of Psychological Ethics (iibersetzt aus Dhs),
C.A.F. Rhys-Davids (London, 1923), Seite 340.

Ibid.

Dhs 110.

Vgl.. Kv controversy on the concept of person (pugala).

Siehe unten.

Siehe unten.

ST1135.

Abhi-av-nt 346.

Siehe Kv-a 198-99.

AMT 1144f.

Ibid. 116.

Vism-mht 210.

Vgl. Vinasabhavato atitadikalavasena na vattabbatta nibbanam pa-
anatti ca kalavimutta nama (Abhidh-s-mht 36).

M-a I 299.

Vgl. Sankhatasankhatalakkhananam pana abhdavena na vattabbd
sankhata ti va asankhata ti va (Kv-a 92).

Abhidh-s-mht 52-53.

Anriamanfabyatirekena paramatthato upalabbhati (Vism-mht 198).
Ibid. 137.

DT 123.

Nanamoli, Path of Purification, Seite 458

Vism-mht 225

Abhidh-s-mht 53.

Abhidh-s-mht 151; Abhi-av-nt 317ff. / Mil-t 7-8.

Abhidh-s 39; Abhidh-s-mht 151; Sacc vv.37ff. / PV v.1066.
Abhidh-s-sv 53.

Abhidh-s-s 159.

Abhidh-s-sv 54.
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135
136
137
138
139
140

141

142

143
144
145
146
147
148
149
150

151
152

153
154
155
156

Sacc v.68; M-a I 55.

Ibid.

ATl 60.

Ibid.

A-all 118.

Siehe z.B. Bodhisattvabhiimi, ed. U. Wogihara (Tokyo, 1930-36),
Seite 48. Vielleicht der einzige Theravada-Text der ,,samvrti“ an-
statt ,,sammuti® benutzt ist: Der Sinhala sanne zu Abhidh-s; siehe
Abhidh-s-s 159.

Siehe Bodhicaryavatara-pafijika (Bibliotheca Indica, Calcutta,
1904-14), Seite 170. Eine detaillierte Beschreibung der Theorien
der Wahrheit in verschiedenen buddhistischen Schulen siehe: L. de
la Vallée Poussin, ,,LLes Deux, Les Quatre, Les Trois Verités, Mé-
langes chinois et bouddhiques, Vol. V, Seiten 1591f.
Sanketavacanam saccam lokasammutikarana / Paramatthavacanam
saccam dhammanam bhiitalakkhana. (A-al54; Kv a 34; D-a1251)
Siehe Sacc vv.3ff.

Jayatilleke, Seite 364.

A-al54-55;D-al1251-52; S-all 77.

D-al251.

Siehe Jayatilleke, Seite 365.

S-al5l.

Kv-a 103.

Vgl. Kv-a 103: Atthi puggalo ti vacana-mattato abhiniveso na
katabbo.

S-al5l.

Vgl. M-a 125: Tasmavohara-kusalassa lokandthassa satthuno /
Sammutim voharantassa musavado na jayati.

D-al251.

Na vacanabhedamattam alambitabbam (Abhi-av 88).

A-al 54; Abhi-av-nt 324.

Suttanipata v.884.
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